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這是→部極有份量的神學大塊書籍，融合

了教會歷史與系統神學的精華內容 。

作者任教於牛津大學，抱長以敏銳、透徹

的分析力，生動流暢的文筆，解說教會歷史頭

四個世紀中所出現的每一個棘手 、 生硬的教會

問題‘使讀者耳目一新，得窺早期基督教思想

的全貌 ‘ 是學者、神學生、教會校長拭目以待

的參考書 -
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第
還一版的修訂和改正工作，比過去三版要廣泛得多;因著新資料

的問世及我觀念的改變，有些段落完全改寫7 。感謝朋友們的建紋，

特別是史替德 (G一 C . Stead) 教哎，有十多處的改正是出自他的建議

。我還加寫一輩以彌補缺失，還是某些學者提醒的。

1976年 11 月 1 6 日

第
本書的目標很簡單 ， 我希望提供學生及其他有興趣人士一個綱要

， 是關於敬父時代神學之發展的。還芳面最新的英文著作 ， 是已赦的

貝松一貝克 ( J . F. Bethune- Baker )的名作 Introduction to the 

Early Hist。可 of Christian Doctrine 0 此書在半世紀前就出版T '

雖然再版重印多次 ， 其基本內容並未改變。它問世後，我們對早期基

督徒思想 ， 有重要的斬首思酸 ， 而且神學界也在多處有大變化。我希望

本書能反應出~些改變。但由於目的的限制 ， 我必須忍痛犧牲，不討

論教聽演化時 ， 一定會產生的較大問題。每兩個例子，本書並不想在

此定義正統的本質 ，也不估量希臘恩怨對福音的影響。還些雖然是極

重要叉有關係的問題 . {且似乎超出7本書的範圈，我只想力求清楚明

白、公正耳之間的解說教教本身 o

一「
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書中引用並引誼7大量古敬父及神學家的話(多半是英文) . 在

註胸中，我草鞋量設法指出它們確切的出處。我也誠懇的動同學﹒要利

用機會，按國煞車麓的去讀它們 ， 想7解早期教會思想的唯一辦法，就

是擾種在教父的文獻中。通常我避免引用近代作家的話 ， 但眼明的讀

者會很快發現，本書借助於古典教義史家甚多 ， 如哈納克( H a rnack 

) .提瑟倫( Tixer o n t) .羅弗期( L oofs) . 和瑟伯爾( Seeber g ) 

。每章宋所列的簡鐘書固當然不詳盡量，我遺它們 ﹒ 只是自覺有用 ， 而

且能幫助願意戀緻研究的體者。

讀完遺類書籍之後大感失望是很自然的事。如果把各教義集中一

次對論完畢 ， 要比本書分段結論的方式容易處理 ， 也更能使人滿意。

所以讀者若覺得某個地方寫的不恰當，或是有些段落不平衡;聖墓多

忍耐。在此也要謝謝許多會幫助並鼓勵我的朋友。特別是馬格麗特女

士講座( Lady M a r gar et Pro fessor )的神學教授克羅斯牧師( F 

L. Cross) . 他頓舉全書，提供許多寶貴的建議，艾遠古立克( Etta 

Gu llick )是索引的主要負責人。回想在羅理( Row ley )及艾遠古立

克的家中 ， 就是索癸塞得那( Som e rset )畢康誠( Bi nco mbe )的小

屋裂 ， 開始費力的寫第一章，並將全審定楠 ， 也是很愉快的。

一九五入年復活節後第一個主日

L 
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及
ACO E. Schwartz. A c ta concil叩門口n oecumenzcorum 

LXX 七十士譯本。

Mansi J . D. Mansi. Sacγ0'"'ιm concilio門口n nova e t amplissima 

collectio 

PG J. P . Migne. Patrologia Gγ'aeca 

PL J . P. Migne , Patrologia Latina 

所引用的教父文字，通常採用的版本是米恩 ( J . P. Migne )的(

特別在引愛任組的時候) .或者是柏林希臘教父全集( Berlin Cor-

pus of Greek Fathers) .及維也納位7敬父全集( Vienna Corpus 

of Latin Fathers )。只有在分章不良或未分時，才指出頁數。不少

地方引用7上列以外的著名版本 ， 在還種情形下，頁敝通常放在編者

的名字之後 oW 目襲面期刊之類的縮寫很明白 ， 應當不用解釋了。

L一
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第一節

早
教父時代

=吾吾 是一部基督教基本教義的發展簡史 ， 從第一世紀末介紹到第

1豆豆世紀中藥。本書不包括新約時期 ， 因為新約的教1111獨特，
當男作專題研究 ; 也因為使徒時代的境況和使徒以後時代的境況

迴然不同。本Ð寫至1)主後四五一年迦克敬( Cha lcedon )會議就主結

束，因為教會歷史上頭一個敢接蓬勃發展的時期到此告一段落。

雖然辯論尚未平息(例如迦克歇會磁力圖解決的基督論爭辯 . f:是

世仍然繼續激辯) . 可是初代教會那種百花齊放、令後世觸目的

盛況 ， 選時已成明日黃花。至I)j 第六世紀，形式主義( forma l­

自m) 和土林哲學( schol ast ic is m )已在東西方大行其道。

對教會歷史和教父學至少要稍有EZ訟，研究做父時期峙 ， 才

不會提襟見肘。本書限於篇幅，只能把這時期的特徵時述一二。

第一，還I峰期的教義並沒有像其他時期那樣一目 T然。初世紀 ，

神學還在逐漸成形 . fJ起般不成熟的作品到爐火純青自哲學院都有，

例如第二世紀使徒後耳目教父所寫的歇會教導純車 ， 和第五世紀卓

越的神學家，如亞歷山太的區利羅( Cyril of Ale x a n d ria )所寫

的教會教導範本 ， 就有天縫之別。第二 ， 遺時期容許各式各樣不



2 早期基督教教義

同的見解共存共榮 ， 即使是關鍵問題也不例外。甚至後期敬父對

贖罪論等奧秘的詮釋 ， 竟然也五花入門、光怪陸離 ， 常令現代學

者嘖嘖稱奇。又有好些後世定為其端的敬父(俄利恨 ( Origen J 
是個典型的例子) . 生前竟然也稱正統。凡此種種 ， 非因早期教

會漠視正統與異端的區別，事實上，啟示真理的內容從開始就被

尊為神聖不可侵犯的使徒遺產 ， 然而對啟示真理的神學解釋卸大

部份是無拘無束的 ﹒ 只因後來逐漸有一小部份教穀成為辯論的題

目，才逐漸強調精確的定義和般讀一致。

有縱橫兩條重要的分界線直j分遺段時期。縱的一條分界線是

東西兩方科學氣質的不同。基於歷史因素 ﹒ 羅馬和雌述的教會(

高處、西班牙、北非洲等)獨立發展 ，不太安東方教會的影響。

還從他們的信條、崇拜儀式 、和對教斃的態位便可知 。 希臘科學

家一般喜歡傑來智殼、酷愛思考 ， 拉1 神學家(除7那些受7東

方影蠻的之外)相形之下就顯得較誼恨平實，他們把自己侷限於

附釋傳統的信條中。只要把(甲)愛任組( Irenae u s )與特土良

( Tertulli an )、(乙)革利免( C le ment )與俄利線( Orìgen ) 

的科學恩恕對阻 ， 就能看到東西方差異的優端例子。前者對哲學

非常懷疑、甚至敵視。他們把神學的功用侷限於 l叫釋聽級自己lIiI(的

教蹤 ， 對能滿足於借條的臨純fgl，走大加讀許。 1 相反的 1生拉克

發展3'IH巴基督傲、連同基督徒分為高低兩等。低等的是根峰「信

J (即不折不扣的接受聖經的處理和教會的教訓I )。高等的稱為

「起智J ( Gnosis. ' E: fJ智械的一種神秘型態) .其起熙干"根基都

是聖經與傳統﹒{且其目標去11是努力解阱]聖經與傳統更深一層的意

糙。蒲連苑光來探討圳、她的宇宙、和教贖 ~HlIJ等更深入的奧犯、

• J;). JVJ達到玄垃t EllG且i 艸( ecsta:s y )的高潮。因此基督徒便分為俯

妥純而且的 「普通信徒J 與蒙上帶恩寵有加的「屬鑑J 人、 「草屋

智者」、或「完全人」兩煩。

械的一條分界線是歇會與需圓的握手言獻。還項修好是君士

坦 T ( Constantine )大帶(主'"壘306-337 )促成的。尼西~(

Nicaea.)會議是其表倪。在此之前 ﹒ 教會一直是遭受逼迫的團帥

，為適應環境、為擊退仇敵 (例如質量智派)而努力掙扎。教會做

管有諸般困難，仍能產生愛任姐和俄利根等大有貢獻的兩i'l j泊異絮 ，

L 
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在是教會的光榮。隨著君士íST即位 ， 情況完全改觀，歇會從

此草受政府所賜予的侵權待遇(除7一段紐暫的逼迫 ，就是當猶

如j安獨自作皇梧的時候)(主後361-363 )。尖銳的教會爭辯時代

從此開始 ， 主傲的會撿被公認為制定和 hVdf:單教麗的工具 。事實上

，基督教神學正踏進AA一個光輝燦爛的時期 。在爭論和反對聲中

，干鍾百練出的定義 ， 是有永久價值的。還項穢的車IJ分很重要 ，

本會將會特別注意。

然而最重要的是，語教父的教會是處在路馬帝國複線的文化

氯氣懼。這就是說﹒基督教神學雖然源自獨一無二的啟示 ﹒卸並

非在真空隔離的頭境中成形的。運氣氛充滿著宗教、哲學、甚至

艸管學的( theosophical )思想。基督教神學面對著遺些思想，

有的它強烈排斥，有的它卸有意或無意間受7影響。要想7解做

父思想的演變，必~相當熟認這種氣氛。本軍不擬詳盡量論述iïJi五

世紀的希臘羅馬文化﹒只把一些顯著的潮流和運動，就其對教會

較有影響者 ， 在以下歡節裡簡略介紹 ， 盼能對劉者有熙幫助。

節猶太教

猶太教是基督教唯一的棚、孕育的酬。猶太教大大影響7

歡會的禮儀、職事，並特別影響教會的教斃。要評估連個影

. 必須注意巴軍吉斯坦猶太教和在亞歷山太流行的希臘化猶太教

。巴勒斯坦捨太教大大影響基督教是在使徒時代(在本11}討論純

間之外，只略述之) .塑造了所有新約作者的思想。然而 ﹒ 值管

猶文教早就和基督教決裂 ，倘若以為它在還時期的影響力微不足

道 ， 那就大錯特錯了。一直到第二世紀中葉希臘化思想風尚之前

，“基督教辦學都是在濃厚的猶太教模式下成型。雖教者( the 

Apologis ts )出坡以前， 絕大多數的基督教作家所用的思想純晴

主要是猶太式的。還就是為甚麼使徒f長期敬父們的教訓 ， 雖然不

是民正非正統 ，卸常常和以後的標單樁樁不入。無可置疑的，這

種「猶太基督教J 神學不斷發揮強大的影響力 ， 連這越過第二世
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青2 0

f壘期巴勒斯坦福大教頗權注意的兩項特色是w-些神性f立絡

( hypostases )的態度和對夫f吏的高度興趣。前者確曾促成有利

於發展三位格的基督教神觀的思想氣氛。後者的功勞也是不可否

認的。當約學者都知道，舊約顯然有將智戀人格化的趨向 ， 並

賦以創造功能。 1 新約作者虛LH呆紹運用遺觀念來說明基督的身份

也是很普遍的做法。 f是期猶太教有眾多還樣的車里徵一一智慧本身

(有經卷認為神說「我們要照看我們的形像造人J 是向智慧說

的 2 等等。) ， 神的「榮總J 或「臨在J (Shekin a h ) ' 她的

話 ， 馳的軍(有時候稱為神創造峙的使者) 3 ，以及其他 。它們

究竟真正位緒化到甚麼程度仍未有定論。它們也許是f立格化的抽

象概念，不然就是神本身的好迴設法 ， 但從未認為它們是獨立的

存在。同時. f;是期強大教!!!t廣且深的發展對天使(神的{獎役)的

信仰，舊約常常捉到天使，直到但以理館為止都是沒有名字的。

到7我們所研究的時代，有些天使已有7專有名字，‘並且有六

位(或七位)天使畏。他們是帥的代理，執行神在祂世界的旨意

。還都是敬虔者所喜歡想像的。甚至有一位天使鳥利爾( Urie 1 

)被捕派管理星宿的運行。 s 有些學者-認為頗有趣味的是，從一

些資料的1蛛絲馬蹟看到， 6 似乎在天堂有兩位天使﹒有時稱為未

迦勒和加百歹Ij ﹒ f寺立在神寶座前為世人代求。

在亞歷山太興盛的猶太教更應加以詳察。早年它會出產舊約

的七十譯本﹒而在基督教時期它是把希臘文化引進初期教會的有

力導管。亞歷山太是個世界性的大都會 ﹒ aiIi立在東西方交界處。

希臘思想常常吸引7當地的猶太人。就是在這地方作了最徹底的

嘗試﹒用希臘哲學的觀熙來詮釋猶太神學。 還些傾向最顯著的典

型也許要算聯羅 (Ph ilo )( 約主前30一主後45 )。他是-f閻明顯

有神秘主義傾向自哲學者﹒也是亞歷山大城猶僑中的知名人士 ﹒ 主

f壘四+年曾率領一代表團晉見驛馬皇帶該猶( Gaius )。他是一位

在信仰和行為上不屈不嫂的猶太人 ， 被希臘哲學家 ， 特別是柏拉

國所吸引 ， 全心全意接受柏拉圖式對理想的( ideal ) (或可理解

的)世界和物質的世界區分吋且他仍然認為這些最好的思想在猶太

經典裡早就有7 。他喜歡研讀五經 ，他的浩瀚響{乍偉大部份是五

ι 
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組的註縛。他認為聖經完全是神所默示的。林用聖經作者為傳達

祂旨意的被動器血。 7 他的思想有兩ñ面是研究基督教教麗的學

者特別有興趣的。

第一就是聖經的寓意解釋法。藉著連個方法，他能夠證明啟

示宗教的民理和哲學家的民理是完全一樣的。寓意解經法在當時

並非什麼新奇事物。好幾{固址紀以來，學者都在周遭個方法來發

掘荷馬和海希奧德( H esiod )的詩所酷暑臟的意寢。斯多亞派(例

如陀霞在於主 f是50年的 L. A. Cornutus) 也諮這個方法幫助他們從

古老神話迦劉出他們自己的形而上體系。一百多年之前，亞歷山

太的一個猶太人亞里士托布盧斯( Aris tobu lus )曾經用連個方法

來加以解釋 ， 除去五經裡較原始的嫩人說( a nthropomo rphism 

)。阱經熱衷此法，極力主張對摩西律法的各種可能的態度中 ，

B 最嚴滿意的態度是一方面不厭其煩的遵守其繞條 ， 同時藉著寓

憲法努力提取其更深的意義。他把聖經的字而意雅比作身體投下

的影子。 9 所最徽的屬t壘起患難才是它具正的、深奧的真理。他並

不是恕貶抑字面的意毅，更不是要廢除它。iE~1.I人有身般平日軍畫魂

，人必須重視身體 ， 因為還是盛魂的帳益。同樣，平易的字義也

應被重視。 . 0躇著遣些原則，他能夠把亞當和夏鍾的故事解釋為

艸話. 1l ~徽人層地的魂，干\l智慧、官感、情感間被創造 ﹒ 智慧

被快樂話惑、受物質界精制， ι1.&它能回3'IJ原來狀態的進徑。還

只是其中的一個例子 ﹒ 說明他藉著這個方法固守律法的字旬，同

時又能把字也Ij ~看成是神所投下的帕子，越羞羞很投合他的理智的

、整套設雜的希蠟哲學思想。

其次是用卡羅的洛樁斯( the Logos )、或道( Word )的觀念

。他接受所欽佩的中期柏拉國主義者的指導，認為神是完全超越

的 12 i祂甚至趨越德性、生日融、和絕對的馨與羹 ， 這些都是他的

尊師柏拉國所假定的永值形式。神是純存有 ( Tas阿ω) Ó", ) • 絕

對單純和自足，也可以說是 「無質J ( 如o~oS' ) 1. 還可能

是說，因著祂的超越性，她不能被包括在任何一項我們用來分類

有限存有的過聽範聞中。因而引起祂與世界的關係遺問題。遺問

題越發緊急 ﹒ 因為強太神學認為神用命令創造世界 ， 並且密切關

心世界，而柏拉國主義也強調宇宙是神所創造及管理的。正如我
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們所知 ， 當時柏拉圖式的解禪 ﹒ 是在至善(或神)和物質界之間

插入一系列的神明，並詔為遺些神明是管理、甚至是創造物質界

的。排羅對此不感興趣，因為蜜經啟示的繭，的獨特性是木容千恆

的。可是，他借想出居間的僅能( 8叫你叫 ) 0 15雖然還些檔

能的身份有熙混淆 ， 卸並不是在神以外的存有，而是神作為的表

現，還些居問者中﹒為首的最重要的是洛格紙，他稱之為「一切

受造物中神的首生和至親。 J ,. 

111~羅關於洛格斯的敬禮是模稜兩可白雪，甚至是的後矛盾的 。

但其主要的輪廓是夠清楚的。因為洛格斯是神與宇宙的居間，因

此有雙重任務 它是神童IJ造宇宙的工具"也是理性7解神的橋

樑。"還兩個觀念均來自斯多亞主義。前面說過﹒"對斯多互派

來說，洛格斯(亦即思考或數圖)是理性原則 ， 在實體中內箱 ，

賦實體以形態及憲義;並且，實體能為人所7解是因著其內住的

洛他斯。且非羅吸收7遺個觀念 ， 和他的神性超越的教義建在一起

。無可置疑 ，他得自聖經所說神藉若她的話 ( '\óYo/ ) 創造世界

，路著祂的自古向*先知啟示祂自己;他也熟賊智慧神學 ， 就是神

首先創造智慧，然後用她來創造世界。究竟他是否看洛格斯為一

有f立格的存有 ， 遺問題仍有爭論，但問遺個問題就設解了他的立

場。重要的是 ， 從他的形而上學的觀熙，他把洛格斯和中自拉國的

形式世界看作相等。 m現象界是按陪浴格斯式形式世界的形像而

造的。像中期柏拉國主義那樣，他不認為世界是自存的. I且只是

獨一神的理性的影顯而已。正如在人#里面( ~青注意此處有斯多;:2

t匠的影響)有- '\óγos" ÈvSt á8叮叮 ( (, Jl n理性組的理智思考)和­

Àóyo S' 叩呻optds( 即理性藉語言的表達) . 因此神性的治他斯是

酬，理性裡第一的觀念或思考，投射在混沌空虛的物質上，使之成

為真實、合理的宇宙。"毯，聯主軍用有f立裕的Z司彙稱治情其后為「獨

生于」的時候"不要高佑他對洛格斯位格化的程度。

洛格斯當然是神統管世界的媒介 ﹒ 內離於世界惺面 ﹒ 並超越

在神的理性中。它是「宇宙的領制和舵手」。自並且因為它是帕

拉圓的形式世界，因此默想洛裕斯便能認議神。制而且，當當約

描述耶和華的使者向列祖顯歧，用卡羅解釋為其實是治格斯。"

ι 
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第三節 的宗教潮流

步n代教會在當IL'j社會中的進展 ， 是得勝與挫折交織的 。 當時人

17..1心饑渴﹒許多古跡顯示 ， 各階層人士對界中得服、靈魂潔淨

州1 1 人合一 、 死亡與命運等問題都盼望得若真知確信。古老宗教

不能滿足這種 ，/， i 求 。 縱有奧古斯都( Aug u s tus )等定期推行古老

宗教復興運動，可是希臘羅馬諸神祇往昔的感召力已蕩然無存 。

奧吉斯都等皇管鼓勵百姓敏拜皇帝或皇梧的守護堡 ， 還種敬拜雖

然越來越顯著 ， 並且有官芳的支持，然而遭種敬拜充其量紙能給

全國忠貞熱誠有個出路，使國民有神祐蒂固的安全感罷了。那更

能滿足需要的卸是東方諸教派 ， 這些教派從公元前-ttt紀使iI\遠

週佈希臘羅馬t止界 。 伊西斯( Is is )、色拉皮( S era pis )、和區

伯利( Cyb e le )是最受歡迎的神鼠，它們贏得大軍獻身者、擁有

許多民眾斥資興建的神廟 。 士兵們健力擁戴的是設斯神米特拉(

Mith ras ) ，它是太陽神的盟友 ， 是戰勝黑暗的光明鬥士 。 「混合

主q-l1 j 是在還種話宗派互相激盪下產生的 ， 還圓的神明興辦闊的

和1'明融為一體 ， 各教派不分皂白的彼此兼收並蓄。當時普通相信

盛魂不滅說 ， 有時候加上畢達哥拉斯 ( P y thagoras ) (公元前第

六址紀)倡導的靈魂輸姐說，也有相信將來審判、或受懲罰、或

閱神明同事幸福生命 。

在還迷信充斥、原始崇拜泛濫的時候 ， 有兩個現象值得亟蛻

第一是神絡宗教異常盛行。所謂神秘宗教 ， 是指那些組織嚴蜜

的宗教會社。新會員入會要經過一番不為外人知道的秘密典禮(

艸彪、宗教儀式)。 還積儀式 ， 在主前數世紀是以在依流西斯(

E le u s is )坡舉行、敏拜德美特( Derne te r )女神和技斯芳尼(

P e rse ph o n e )女神的儀式最為著名 ; 在主後數世紀 ， 這種儀式大

部份有東方的淵源，有屬伊西斯女神的，有屬大安那托利亞( An ­

a to lia n ) 母神區伯利與情i'!~借物神亞舉斯( Attis )的 ， 有屬其他

神紙的。這些宗派均有舉行垂直章 ， 在學鍾的單備期間 ， 特別重視

繞城、苦修 、 和潔淨 。 遠致崇拜高潮的儀式是一些玄奧行動 ， 包

括恆其機密的符咒和學物，新會員從而獲得亢奮心靈的啟示 、 並
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達到與神明玄秘合一。例如 ， 在區伯利和亞底斯的儀式中﹒新會

員要受公牛血 ( taurobo/ium ) 或公羊血 ( criobo/ium ) 的洗禮 ，

這些祭牲在他頭上宰殺他藉此自覺「永遠草生」。伊西斯的

儀式使新會員相信他會穿越死鬥關叉W:I舌回來，安還f立面對面注

撞見過的女神保佑。 2 遺些神秘宗教 ， 其吸引力無疑在於能滿足人

渴望親身潔刻體驗神 ﹒ 也附帶給予從罪咎和恐懂中得釋放的感覺

。

第二，不論飽學之士、或者無知小畏 ， 都越來越喜歡用一神

論之觀熙來詮釋傳統的多神論。異教萬聖殿裡的許多神明越來越

被認為是一位至高上帝許多扇性的各種化身 . :;;1Z是掌管宇宙的獨

一全能者許多撥能的逐一顯鑒。當時的「混合主義J 助長還種詮

釋上的演變。這種演變與當時的啟蒙的哲學思潮切合。有一個饒

有意義的例子 e 第二世紀中黨在小亞細亞和羅馬周遊講學的能躊

學家雅里斯底德( Sophist Aristides) ，他留下數十篇向每位神

紙一一恭維的頌辭，尤其對亞克里比阿神( Asclepi us )熱情純真

地愛慕，但從遺些頌辭看來 3 他把i置些神經只當作獨一宇宙之

父所發出來的各種宇宙能力的象徵而已。又例如傳肥和散文家精

魯他克( Plutarch . 活隨於 100年卜他雖然信聖祖傳宗教、承認

各式各樣大小神明惡魔的存在，‘但他閑時叉相信一位獨一至尊

至馨的神、那位真實的存有。 5 r泛神J一語的流行說是連個現象

的徵候 ， 還名詞可用來綜自由數位神祇或其中一位神祇自智麗性 。公

元二七四年 ， 罵罵皇骨奧理夏( Aurelian ")制定國教為 「不可戰

勝的太陽J ( Sol In victu s )。他還樣做 ，不僅是尊太陽神鷹的國

神明，也制定了宇宙獨一上齋。這上帝被人冠以千萬名字來稱呼

，在路天上最完全最榮總地顯示自己。總括說來 ， 正如亞曹顯烏

( Apulei間，活越於主後 160 年)的伊西斯神禮讚所說﹒ r...

是眾天神的至尊者，擁有一切神祇的表影. • .它的獨一神性被全

人類周五花八門的方式、聽不同的儀式，冠以各式各樣的名號來

膜拜。 J ' 

除7特別影響基督教思想的摩尼教( M anichaeism )之外，

本文無需一一詳述各種教派。摩尼教的創始人是先知摩尼( Ma­

nÎ ) .約主後二一六年生於巴比倫尼亞 ， 約公元二七七年在巴倫

ι 

? 
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一世( Bahra m 1 )手下殉斂。摩尼教常被親為基督教的異端 ， 其

賞它是完全獨立的 ， 它J&納T基督教、佛教、和祇教( Z o roas tr­

ia n )的一些成分 ， 自稱是唯一的宇宙崇斂，說在摩尼以前的眾先

知傳的只是一餓半爪的啟示 ， 如今在摩尼教啟示得以完全。還啟

示有講究的與生動的神話外衣 ，但因與本文無闕 ，暫且不提。在本

質上 ， 摩尼傲是一種 r1lt智」 說 ， 與1II智主義(將在本章第六節

詳述)有木少類似的地方，因此也屬藉知識得敦的宗教。摩尼敬

的基礎是極端的二元論。實體包含兩個永久對立的大能. llP善(

也就是神、與疆、光)與惡(或黑暗) . 而物質就是惡。人活若

的時候，是悲悲慘慘的陷在物質階層，是盤散的、失落的。但

人事實上是一位光，處於超越物質的世界，卸離開7運組越的i!t

界。 他的本質和棘的本質相同 ， 並且人的靈魂是神鑒賞質的一小

部份。人的得放在乎他因著一種內在的光照而掌擅遺民理，造種

內在的光照可以是自發的，但通常是稿若摩尼教國契的入會禮而

生發的。在拯敦的過程中 ， 似非而是地 ， 神同時是教贖主也是被

放服者。最重要的是要離開肉體的污穢。物質是首惠。還就是該

二元論者的教義概耍。還敢麓，連同其組緻嚴密的教會、其信

徒分階級的聖品制度( r旁聽者J r選民J r司鑄」 ﹒ 「主

教J • rj吏徒」 或 「師傅J ) . 以及各種程度的苦修主義等等，

從第三世紀末便席捲歐洲、非洲和亞洲 ， 連著名的奧古斯了也曾

是其信徒。

四節 希 哲

哲學是師才子的內心宗教。不論是起督徒恩怨輔是非臨

徒思想家 ， 哲學慨念都供給他們理智架構來表i韋思想。遺段

時期兩種影響最大的思想是柏拉國主義( P la to n 時m ) 和斯多亞

主義( S toicis m )。其餘著名的古典哲學體系中 ， 亞里斯多德主

義藉著其過純學產生相當的影響 。其一些原則(例如有一最高理

智為宇宙的終極之因 )教柏拉圖主教稍後的各種形態所吸收 。除
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7遺些以外 ， 還有懷疑主義 ， 其鼻祖是艾理斯的比竊( Pyrrh。

o f El凹， 活闊於主前 300 年)。他認為知識是不可能的，而唯一

合理的態度是懸疑不袂、不作判斷。安尼西底慕( Aenesidemt店

， 活路於主前60年)和賽克特斯﹒安皮端科( Sextus Empirxcu !!I 

， 活路於主後 175 年) . 復興7還主義 ，繼續強烈攻擊各種教僚

主義 ， 但祇在有限的範鴨內(主要是科學的範團)受歡迎。男一

方面 ， 草樂主義( Epi cureanisrn ) (伊壁鳩魯 . Epicurus ﹒ 公元

前三四一年311)二七0年創始)還時已式徽。還主義認為天上神祇

不會關心凡世間事 ， 所謂民質是無數的元子充斥在一空虛之中 ，

並且感覺是善惡的標單已

柏拉圖(約公元前429-347 )哲學的敲門磚是他的知議論。

他認為知識嚴恰說來是有可能的 ， 但生日戰卸木能從飄忽不定的五

官感覺來獲得 ，他因而斷定有一形式的或理念( 品η )的世界

， 是超越物質的﹒是五官憨覺不到自旬 ， 只有智者才能理解。他的

意思是 ， 五官使我們認錯許許多多不斷改變的個JJI)事物 ﹒ 而理性

使我們挺住每類事物所共有的、不蠻的一些特性。例如理性捉住

7某些事物共有的美的特徵 ﹒ 也促住了某些事物共有的相似之處

，因此便達到美本身和相似本身的形式。形式就像現代哲學家所

諧的通則，但要注意﹒對柏拉圖說來，還些形式都有客觀的存在

。我們不知道究竟柏拉圖是否相信每一類可感覺的事物都各有其

形式 ， 但我們知道他認為這些形式均按階級耕列， 至尊的是那最

概括的形式 ， 就是那 「薔J (後來他稱之為 「那一位J )的形式

。還是所有其他形式和我們對遺些形式的知3設立因。因為形式是

不蠻的、是永值的 ， 因此祇有形式才是真正實在的。形式是趟趟

並且絕不依仗可感覺的事物世界。事質上 ， 千變萬化的世界是按

形式世界傲造的。被模傲的、或內住的形式如何 ﹒ 個別事物也祇

能是如何1 。

要轉而7解柏拉圍的心理學和神學並不難。他認為麓魂是非

物質的存在 ， 是不死的﹒ 此囚禁它的身體先存，並且注定要在身

體7E l，是仍然繼續存在。靈魂除7上述與安造物世界有關係之外 ，

它事實上是屬於形式(即實荐)世界的 ， 並且由於1II魂在創世以

前便對遺些形式有知誠 ， 故此它現在能夠認織(他稱之為 baμ

」一
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v可'M 或{乍回憶)這些形式。靈魂由三成份組合 較高的 「理

性」成分能夠理解處理，並應該支配整個人 r靈性」成分是高

貴情感的所在 r慾性」成分包括一切肉值的情慾。關於中自拉國

的神學 ， 幾乎可以肯定，雖然他常用敬虔的言詞 ， 但他並不把那

「哥哥J 或那「一位」的形式看作一般所說的吋仇。對他而言，

盤魂是至高的統帥、是組織原則。他相信一個賜生命給物質宇宙

的「世界靈毛魁 ( World-Soul )。在Timaeus一書中 ，他描述一

創造神 「得繆哥J (Demiurge. 或宇宙工師) ，從先存物質塑造

T Il!:界，還得繆哥就是「世界靈毛恥的象徵。得繆哥是按照默想

形式世界的模型來建造這世界的。得繆哥和形式世界似乎是獨立

的自於是乎除7先存物質之外還有兩個終極原則。

柏拉國的學生亞里斯多德( Aris to t峙， 主前384-322 )在做個

重要的方面修改7他老師的學說。他的邏輯有一特徵，就是將頭

腦對事物的思想方法加以分析。他稱這些為11m疇 ，他一共列學十

個 實質扭曲ta一 從個耳目事物還方面來說)、數量、品質、關係

、地方、日期 、 位置、狀態、動作、被動性。然而 ， 亞里斯多德

認為還些不紙代瓷頭腦思想外在世界的方法 ， 也是事物客觀存在

該世界的方式。從遺方面看來他不開於柏拉圈 ， 他顯然是實在論

者，且11接受我們所E忠誠的物質世界的質在。再者，他嚴厲批評柏

拉國的形式學說。他完全同意形式的存在。所謂形式，就是同顛

倒體中所共存的東西。形式的存在，是客觀而真實的，不光是心

中的概念而巴 ， 他甚至準俯稱形式為「伙食質J t 8E~Tt:阿‘。如仙

)。但他反對帕拉圍之形式是「離開」或超越個7JIJ物的說法，

他認為形式存在個男IJ物之中，而個別的質質(。如但 基本意殺)

是本體或實體( 如OK(恥。OV 致 趴η ) 與形式的按合物 ( cnJVO'\Oy 

)。因著上述的不同 ， 他的心理學也就和柏拉國的相異。他認

為身體和軍塊是合而為一的，身體是盤魂的物質， t盟魂是身體的

形式，兩者不是真顯的實存。至於神方面，他接納柏拉圓的思想

，認為靈魂是不死的，是自動的，是一切其他東西的運動和改變

之源，他甚至推論到一「永恆理智」的觀念。~ r永值理智」本

身是不動的，是萬物的第一原動力。

斯多亞主義說犬不相同 ， 創始人是西峙的雷諾( Zeno o f 
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C itium ) (約主前 300年) .還是一套過輯學、形而上學和倫理

學組織嚴密的體系。其高超的、似乎有熱不具{立絡的道德理想吸

引 7無數皈依者。道主義教導克己、順應本性(即心中的理性原

則)、四海之內皆兄弟。然而從科學的觀熙看來，最值得注意的

是其泛神唯物論。他們強烈反對柏拉圖把世界區分為過越的、只

可理解、不能周五官感覺的世界，和能用五官經毀的平凡世界。

他們堅稱任何存在都必績是物體 ， 而整個宇宙一定是徹頭徹尾的

物質。然而他們把實體到分為被動的和主動的兩個要繁。一個是

粗糙的 ﹒ 未成形的物質，沒有特徵﹒也沒有性質 ， 另一個是使物

質成形、有組織的動態理性或計IIIJ ( >'6)'0<. ) . 稱為靈 ( 1T'VEVμ 

)或火氣 ， 充滿天地。粗糙、被動之物質從它而出 ， 最後將在

一場宇宙大火中被它吸田。靈雖然比被動立物質飄紗 ， 卸仍然是

木折不扣的物質。連個理論引起一個似非而是的矛盾 ， 就是兩個

物體可以居於同一空間。斯多亞主義者不覺得有什麼難以接受的

。遺個主動要素或 「道J 充滿之實體內，猶如理性或憲議充滿身

體。 他們稱遺主動要緊為神 ， 為上帶 ， 為常正里 ， 為宇宙之魂(

anima mundl川。他們認為萬事都是上帝的安排 ， 為要叫人得上好

的益處。還個觀念是他們倫理教訓的基礎，是屬宿命論者。

因此 ， 斯基b亞主義是一種一元論 ﹒ 認為神或道是臨在於物質

宇宙中的一種更優秀的物質。它也認為每個個別物都是宇宙中的e

小宇宙 ， 都完整無缺的包含主動和被動要素。主動要素是小宇宙

的「道J 使小宇宙成形、有組織。斯多亞派稱之為「道積J ( 

Aóyot G1T Epμankof ) 。當世界逐漸成形，各種事物都因著「道種
J 的活動而一一|產生。所有這些 「這種J 都在宇宙至尊之道裡面

，是充滿實存之星火的許多微糙。從此產生7斯多亞派的人性教

綴。人的錢魂是學火(道)的流出物 ﹒ 是充滿身體的盤或暖氣，

使身體有形狀 ， 有性格 ， 有組織。物質本身在身體死亡之後仍繼

續存在，但本身也是會消滅的，最多只能存到世界大烈火之時。

它包括五官、語言或自我表遠的功能、繁殖的能力、和管治的部

份( 吋肯Y~/J.O叫“ν ) . 就是理性。靈魂就是人裡面的道。斯多亞

派把遭迫{乍一重要的 IIU分 ， 一是「內在的道J ( '\óvo< ÈvSι8ero) 
卜就是人的理性，只有人才有的 ， 一是 「表達的道J 06γ0< 

L 

寸一
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叩o<þop也KÓS )就是人的理性的延伸或彰顯，透過言語功能或自

我表達而彰顯 。

主後第一、第二世紀盛行的斯多亞主義 ， 和柏拉國主教(尤

其是後者)都與它們古老的原型有很且要的偏差。兩家互相f昔鏡

， 以致許多飽學之士的理性姿態可被稱為柏拉國化的斯多亞主義

， 或斯多亞化的柏拉圖主義。但不是說折衷主教執學術界的牛耳

。無論如何，就學術水平說來;畫兩個學派仍然保持各自獨立、

互相辯論。因此 ， 辛尼加( Seneca .約主前4一主後65 )、伊比

德圖( Epictetus . 約主後55- 138 )、馬可奧熱流( Marcus 

Aure lius I 主後121- 180 )等人所宣稱的斯多亞主教雖然強調行

為，卸仍然是自成一系的思想。然而 ， 還些思想雖然理論上忠於

傳統的唯物論，卸顯然有些地方和古典斯多亞派的立場木問。例

如辛尼加非常強調神的完善 ， 以致他的神觀近乎越越物質。馬可

奧熱流也把人性分作三部份 一體、動物魂( 恥的 )、和理

智( voíi< ) 一並且明講理智在人傻頭作 「統帥J( 764yqov尸

)。道理智有別於體和動物魂，並非來自憎成物質的四元素

(火、氣、水、土) . 乃是神的衍生物( 如“m叩α ) . 是屬鍾

的 ， 比物質有更高尚的源頭。

遇時期的柏拉國主義(稱為中期伯拉國主義) . 分門別類 ，

思想不統一 ， 難以一概而論。例如阿鰻哥( Atticus )和亞爾比努

( Albinus) .問囑第二世紀遺主義的佼佼者，一個敵規亞里斯多

穗主義 ﹒ 一個深受亞里斯多德主義影醬。然而，還種捲土重來的柏

拉圖主教運動有濃厚的宗教色彩。信徒養身於EEE區關乎神界的真

理 ， 並為自己指引追求更像神之途徑。就神學看來，他們最顯著

的貢獻是把亞里斯多德說的至高理性和柏拉國的「善 J 相提並論

。於是中期帕拉國主義是一種比其古典先軍區更明確的有神論。質

存階級之高宰是獨一無二的至高理性。柏拉圖都超物質之形式界

的觀念、仍存留，但被看作是棘的思想。亞爾比努的體系更讓雄 ，

分第一理性(科) ﹒ 即永不改變的 ; 和第二理性(或稱世界理智

)。神透過第一理佳作箏，而第二理性是為7神的旨意而運作。

除了第一與第二理性以外，還有「世界早魁 。批評基督教信仰的

克里紫( Celsus ) (俄利很會予以答辯) 也麗還學派 ， 他認為神
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不會創造物艘，或任何必朽單單之物 ， 只有魂是直接從前申而來的。 2

他駁斥上帶下凡的概念，因還表示神有所改變 ， 而制~然已是至

苦的料 ，任何的改變都是往不好的方向的。 3 中期柏拉國主義者

一般需要承認居間神明的存在 ， 是因他們給至高上帶那個位置之

故。他們雖然把她包括在質存階級裡 ， 她卸還是完全超越的 ， 只

能在偶爾的光照中瞥見。

第五節

新帕拉個主義盡其所能的問更超越。柏拉國主義是遺艘系的

精髓 ， 但也加入 T亞里斯多德派的、斯多亞派的、甚至東方

的成分。還是從第三世紀中業開始盛行 ，也為當時的敬父所熟龍

的。創始人普羅提諾( Plo tin峙. 205-270 )是說希臘話的接及

人 ， 也是古世界最偉大的思想家之一。

就哲學說來，普羅捉Z若是一元論者，把質體設想為一個龐大

的階級結構 ， 從超越存有排列主1)低於存有。最高本質(或性質)

是神，更正確的稱為 「那一位J 。其本身超越實體 ， 甚至超越理

性(前曾述及中期伯拉圖主義者把神和理性並列) 0 r那一位J

是實存衍生的源頭 ﹒ 也是實存力圖回歸之鶴的。還過程雖然稱為

f流出J ﹒但「那一位」在這過程中並沒有減少或改變 ， 正如光

從太陽發射，大陽卸沒有遭到任何損失。 「那一位」本能是任何

屬性的話題，我們可以稱之為「薔J ﹒ 但並不是說它有善的品質

， 而是說它就是善。在還階級結構中 r那-lftJ U下的便是第

二性質 ，就是理性或思想，然後再以下的是從第二性質而出的第

三性質 ， 就是魂。理性自形式世界所惚成 ， 理性希望從思索形式

中回歸到「那一位J (th e One ) 如此 ， 宇宙就有7繁被多樣

。「那一位J 是主因( th e causal principle ) .和柏拉國的得繆

哥( Derrtiurge )相同。魂( Soul )分為二一是較高的魂， 類似

理性( Mind ) . 超越物質眉函，其次是較低的魂 ， 或本性( Na­
tu悶，“叫 ) . 是現象世界的魂。每一個魂都是「愷;界毛魁(

ι 

下
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World-Soul )的流出物( e mana tions ) .就如「世界魂』那樣﹒

每一個魂都有一與理性有關連的較高成份，也有一與物質直撥相

遁的較低成份。物質本身. JlP未經形式光照過的物質 ， 是黑曙m

非存有 ， 因此是惡的。

新柏拉國主義有兩個值得注意的特色。就直口普羅提諾所解釋

的 ， 道主毅象徵一種對宇宙樂觀的態度 。 我們所認誠的世界雖然

是物質的 ， 普羅提諮卸看為美好的。 這世界是較高的項研斤創造和

治理﹒為自然( Nature )所繫遠。雖然物質本身是惡的﹒但看得

見的宇宙反射出理智的秩序 ， 因此應設居f乍所有可能中最好的也:

界，而被人所接納 。 其次，整個新柏拉國主義觀念的宗教偏見

是明顯的。所有存在的都是 「那一位」 的流出物 ，並且不同階層

的存在鄧瀰漫苦與更高層次以至最後俱「那一位」本身連合的熱

切盼望。於是人類的魂被柏拉圖在他的 Symposi"m 一文所諧的夫

上愛樂斯神( Eros )所激動 ， 負起遺項回歸的行動。回歸的第一

步是潔淨，必須脫離身體和感官的迷憨 。 第二步是提升到理性層

面，致力於哲學和科學 ， 但仍保留自覺 。 最後一步是和「那一位

J 神秘遠合 ， 藉出神達成 。 這時，就失去分辨主體和客髓的能力

。 在舟世，出神的狀態恆少達到 ， 而且也是短暫的。寫普施提餘

的1單位的坡菲留( Porphyry )說他自己在五年裡只有過四伙還種

經睦 。 l

第六節 智之路

聖賢，智(諾斯底)主毅於第二和第三t止紀大大影也教會。盤智主

一2iI&草草(來自 yvGσ咕， 即知恥)是指愛f王紹、特土哀、和希坡俾

陀 ( Hippolyt u s )等神學家所銳的一不定型的教派或學派團傲 。

他們稱之為基督教異端﹒是健全的使徒教義俊雄7異教哲學

甚至星象學和希臘神秘宗教而產生的偏差 。 2 他們認為使徒行傳

第八章所說的行邪術的西門 ，是始作俑者 ea E午~現代學者接受
迫論曾在的主要部份 ， 以至於啥納克稱靈智主純為「基督教信仰的
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極端希臘4化匕勾J 。‘誠書餘氧我們最熟知的徑智系統的概念顯然是基督

教的。 可是. 也羊有哥一些(例如耕那1些希坡律陀 (Hi中ppol句yt仙us吋J"所引

用的巴錄z省!f (Book of Ba盯n叩u叫2

Adam J )是不太有蓋督歇特措徵誼的 d 並且似乎在基督教之前就有

一種描太宜靈置智主穀 ' 而多數靈智派中 ， 顯然混有猶太教的成份，

或者較正確的說 ， 祇有異端猶太教的成份 ， 某些後期的新約作品

, (!似以乎也在力t拒巨靈智主錢的

運動 ' 或者更正確的看作一種趨勢 ﹒ 是此基督教信仰更廣更早的

。這是混合主義的產物 ， 吸取自猶太的、異傲的 、 和東方的1It感

之源 ， 並對解釋惡的問題和人的命運帶來了一不同的態度和數個

特殊的見解。

華倫提努( Chri甘叫r吋is t前tia n ~Va lentinu~) 是1i智主義裡最重要的

學派之一 6 第二世紀中蔡先在亞歷山太 ， 後在羅馬教學。設把

該學派盛行的教訓l作一概困苦的、綜合的摘要 ﹒ 來說明軍智主攏。

這學派認為至高之父 Byth os是無始的單元( Mo.nad )和完全的分

神體( A eon ) ， 居住在超乎字宙之上 ， 在祂旁邊的是Sige (枕

默) ， 是她的 Enno ia (思考)。從這些 ， 籍著連續的流出，產生

7三對分神體( A eon ) ，就是理性( Nous) (或獨生者 ' Mo­

nogenes)和真理( Ale the ia) ，洛格斯和Zoe (生命) ，人(

A nthropos )和教會 ( . Eccles i a ) .以上憐成了「扭!J J (Ogdoab 

) ，從洛格斯和 Zoe 產生五對分神艘 ， 稱為 r 1古 J ( O ecad ) 

從Anthropos 和 Eccles i a 產生六對分神艘 ， 稱為 「拾貳J ( Ood e ­

cad )。連三十個分神體組成T Plero ma ' ïW 神的「些i恥 。只

有獨生者「理性J 能認識和啟示父。三十個分神體最低下的是智

慧( Sophia) ， 屈服在無法駕取的、追求7解神本性的慾望之下

。她從貪念所慎的 「惡慾J ( Erthymesis) 使他經歷生產之苦 ，

幾乎要消散在 「篇有J ( AII ) 之徑 ，幸好Horos (即 「界限」

亦稱Stauros .即十字梁) ，乃 Ple roma 的指定|監守人，說服她

承認父是木能7解的。於是智慧拋開她的慾望，被允耕留在 「盟滿

」之內。不久 ﹒「理性J 和 「民理J 暉欠的要求 ﹒ 產生一對新的

分神吐量 ， 就是基督和聖靈，來教導各分神體有關他們和父的真正

關係。秩序得間以重建 ， 他們歌唱讚槃父 ﹒ 並且產生救主耶穌作

ι 

γ 
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為「盛滿J 完全的果子。

然貝IJ智慧所生的 r惡慾J ﹒被逐出「鹽1前J 現寺稱為低智

懇、或Achamoth ﹒她怎樣呢?當她在無生命的空虛中徘徊，她

的痛音使物質誕生7 。從她對基督的渴望產生了魂 ( .pUX'KÓV ) 

。然後基督憐憫她，結十字架( Horos )下來，在她的無形式中

銘刻7形式。於是她生rT屬靈( pneumatic )元素。從物、魂、

重連三個元素就產生Tt!t界。先是智慧從魂元絮造7創造神得繆

哥( Derniurge ) .作為至高之父的形像。得繆哥其貨車在是舊約的

上帝，他創造了天和地，並所居住的受造物。當他造人，他先造

「泥土人J 然後把他自己的魂元索吹進去。但阿卡摩( A c h a­

moth ) 偷偷的把她自己所生的pneuma ( :m )種在某些人的魂縫

。遺屬靈元素渴望神 ， 而敘恩包含了遣軍元紫從其連絡的低等完

索中得釋放。還是救主耶穌所作成的工作。按著構造人分三等一

屬肉體或物質的，屬魂的和屬鍾的。屬肉體的怎樣也不能得紋。

屬鍾的只需要7解耶穌的教訓l就能得到教贖。屬魂的可以搶著恕

融和效法耶穌得拯救 ， 雖然有些困難。

臆測、幻想和神秘主義 ， 加上許多鑿經的銷爪，這積希奇古

怪的混合是草草智主義的典型。不過靈智主義的派系甚多 ， 彼此大

具其趣。譬如說，擎{侖提努本人所教導的，似乎比其子弟所發揮

的要簡單得多 ，他的教訓中有神話的成份 ， 與約翰派的基督教也

有接觸。他的鬥生包括赫拉克連( H e racleon . 活躍於主後 175

年) . 此人寫過一本約翰福音寓意註釋，表茵強調至高神與得繆

哥有則，也強調人的三分法。另一門生托勒密( Ptolemaeus .約

?Jl.~主後 180 年)寫T Leller 10 Flora • 1 此富是見證靈智派解

組原則的無價寶。除了擎倫援努 ， 最重要的基督教:m智派是巴西

理得( Basilides) ，生在敘利亞，在亞盤山太(約主f畫畫20- 140

)辦學。 他的體系也有相同的觀念 8 就是質存的分級制度，以

至高的 ， 無可言喻的父為首 ， 祂與猶太人的神(物質宇宙和人的

創造者)是對立的。敘P.I'l包含了父的獨生子智慧( Nous )諸人形

降臨，釋放囚禁在人身體縷的軍元累。雖然著督教主題是其主要

特色 . {且還些主題在發智游斯T ( Gnostic J ustin )的巴錄函中份

很髓。 9 遺留敏述一相似的教lIil故事 ，以希臘神話及摩西的創
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造記載為背景。此外， 鄉新派手冊( Naassen e trac ta te )是以一

首向亞底斯神( Attis )唱的組歌為主題。"還本手冊試圖根錢還

詩歌來解說人的來源以及人痛苦的根源。第二世紀的其他靈智派

有撇瑪利亞的鬥南德( M e n ande r )據說他會行魔術 "安提

阿的撒土尼努( Satornilus或Saturninus) . 他強調苦修主義，苦

修主義是tII智派經說物質所產生的一積結果"巴西理得的兒子

或門徒依百多爾( Isidore 卜祖輩他的門徒推論說屬靈的完全人可

以任意妄為 ， 口還有迦設加德( Carpocr a t es ) .他把依西多爾的

反律法主義( a n tino mia nis m )極端化。"馬吉安( Marcio n )較

接近教會 ， 有關他的記載容後再述。"

把軍E智主義稱為運動容易引起誤會。運動一詞愈合堅固的組

織成教會。我們知道有許多靈智派教師 ， 各有一小包門徒 ， 但未

嘗有過靈智教會。另一方面 ﹒ 形形色色的軍智主義有好些共同的

思想 ， 這些思想能附依、適應、甚至改變其它宗教 ， 使遺些宗教

關懷並尋求存在、邪惡和拯救等問題的答案。舟將造些思想概述

如下.第一 ， 靈智主義所有學派都是徹底的二元論的，屬靈界罕日

本質邪惡的物質界之間有無限鴻溝。第二，論到物質世界﹒他們

均不認為那是來自終極的神 . JlP l霞光與善之神。物質必然是高階
層在遠古時騷亂、紛爭或墮落的結果 ， 創造者必定是改等的神紙

或得繆薯。接受舊約權威的學派 ， 很自然就把得繆哥和猶大人的

創遁主看作一個。第三 ， 所有靈智派都相信人裡面(最低限度在

優秀的人組面)有一厲軍成分 ， 是遺世界的客旅 ﹒ 渴望從物質中

得釋放 ， 鍵升到民正的家鄉。第四 ， 有一中保或集中保按序從各

分神體或諾夫降下來協助完成回歸的工作。還些思想都用一套設

糙的擬宇宙論來解脫 ﹒ 並且廣泛利用其做神話、舊約及從草草東諸

宗教借來的觀念。

為什麼人生存在他覺得他格不入的宇宙裡 。 以上就是徑智派

的解釋。然則，他們提供什麼樣的教贖呢?軍智主義其名單定是來

自它們的答案。所有的畫畫智派系統、教贖均來自知穢 ， 神性中保

的功用 ， 就是開啟 「屬聳J 人的眼睛使看見具理，如華倫提努派

的馬可( Marc u s )宣稱 「屬盤人因知議得教J "巴西單得(
B asilides ) 也說 r福音就是超現世事物的認詩割 J 0 17 換句

ι 

T 
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話說，人若全心領會11!智派的神話，因而7悟自己是誰、是如何

來到此奇的情況、以及至高上帝的「不可名狀的偉大」 等等，他

裡面的屬盤成分就開始從物質的纏累中釋放。華倫提努的真理福

音( Gospel 0/ Tr叫h ) 中有一則生動的比喻說，在人獲得那知廠

以前 ， 他就像醉酒的人跌跌撞撞 ， 獲得那知論之後 ，他便從醉中

消醒過來。"愛任組有一段多姿多彩的描述紛形容得到遺奧秘

知激(關於深淵H寶路、關於阿卡摩 ， 關於得繆哥等等)就能使鍾

智派的人 YE 1，垂勝過所有侵犯的權勢 ， 步步高升。

要明自遜智主義的思想怎樣迷憨了許多基督徒是很容易的。

教會也宣稱給人得放的生日蝕 ， 也尊基督為天父的啟示。早期的基

督教有強烈贊同宮里智主雅的傾向。約翰福音便是因其基本教訓指

出得永坐在於擁有對神和基督的知擒。第二世紀的作品如革和j免

m:1i ( 2 Clement ) 及使阿非羅( Theo philus )的Ad Autolycum 
更是如此。正如前述 ， 亞歷山太的革利免常稱那些對信仰有哲學

領會的基督徒為「靈智主義者J 0 扭曲於iII:蕃督徒的正統 「知融

J 與半基督教的、異端的、甚至非基督教的可日識J 被人相鍵

盤論，所以人們難以給靈智主義下一單確的定義。以上提到的許

多的種智派教師誠心自認是基督徒 ， 還說法也有-~I古典質的成份

， 因此他們的體系是嘗試把淺易的福音用當代人認為更哲學、更

科學、更滿意的說法來表達。基督教和11!智主義確有很本矛盾。

第二世紀的教父像愛任但很快就看到7這個矛盾，就是對物質層

次和睦史過程的不同態度。因靈智派(狹毅、通用的)大都敵視

物質，漠視歷史，他們未能重視道成肉身的基本基督教教義。
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s司 者若手研究某個教技之前，先要面對一個巫要的問題 ， 就是

1于當時歇會對基督教教義的態度如何，特別要7解該教室主的來

源和憤戚。草草應急給個片面的答案很簡單。基督教自稱是啟示

的宗教，其信息來自超自然，就如初世紀的訓學家所清楚認誠的

，基督教的根源是耶穌基督的位福、話語、平11工作，記載在時示

中;j1也是啟示內容的高案。可是仔細研究就發脫這個問題要複l耐

得多。所謂基督教教誰就是第 世紀末以後大公教會的教訓。這

立刻引起一個問題，就是原本的啟示 ， 是籍若什麼媒介在教會裡

保存及傳遞下來。也要研討該按照那些原則來解釋這些媒介，因

為解釋往往不一致 ， 便?11:要考慮周什麼標單來讓教會辨別教技是

正確抑或語誤、是正統抑鼓異端。

廣義的說，這問題是傳統(寺天我們的稿法)和聖經 • !!n兩

者之間的關係的問題。也有其他息息相關的問題，醬vn理性在規

車Ij基督教真理峙的功用地位等。但在此還是限於討論核心問題比

較好。早期的神學家都一致認為制自己是啟示的源頭 I~姐把啟示

交付先知軒I受感的立法者﹒更交付親眼看過成7肉身的道的{吏徒

「
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， 他們把啟示傳遞給教會。因此要知道何處可找到真正的信仰，

答案是清楚明白的 概括的說是教會代代相傳的教訓，更具體的

說是聖經。事實上還兩個學生而重蠱的惜戚 ， 就是基督徒確定信

仰的根擾。可是還答案本身是空洞的字句，要7解其中含意還7話

要許多的 ~bl擇。譬如說 ， 那些書卷被列入經典?教會如何袂定正

典?教會採用那些釋經原則?再者，也要給傳統下個定義﹒並要

估計傳統在木同時代受重視的程度 ， 也要知道傳統和聖經之間是

獨立和互補不足到怎樣的程度?整個探討必領先解決一個問題 ，

就是歇會在教義上 ， 究竟要求E民運用7多少施教權威( magísterí­
um ) 。

前面一組有關聖經和釋經的問題將是下一葷的主題。本章要

仔細研討教會普遍訴諸聖經及傳統的現象﹒同 11年試圖解釋教會對

傳統的7解。首先讀者要留意傳統遁詞本身含意模稜兩司。身夫

「傳統」 一般指教會傳遞干來的不成文的教義，或者指這類教義

的傳遞 ， 一般和聖經相對比。敬父及新約作者的用法當然也有i宣

傳遞的意義以致最後形成T寺目的用法 ， 但其基本意殺(參

'7Tapaa,aóva,; trade阿 )是指權威性傳遞，且從未變過。因此做父

所銳的傳統一般是指主耶穌或她的使徒交付教會的教毅，不論是

口傳的S1G是筆錄的，而在古教會總是喜歡用另外的名詞來稱呼教

會木成艾的傳統教訓。傳統遺書司的古老意義可借用亞他那悔的話

「真實原本的傳統 ， 大公教會的教訓l和信仰 ﹒ 主所賜干、使徒

所傳揚、和教父持守保護的。 j , 

第二節 初期

~).^使徒時代至IJ第二世紀中葉是很值得探討的一段時期。因為連

1J.t時新約各書卷雖然已經寫成，可是還沒有公認的新約正興。
當時教會究竟從那裡支取教訓 。 又如何確立教訓I ? 很自然的要從

使徒後期敬父(羅馬的革利免，伊格那丟，坡旅甲，革利免nI:富

的作者 r巴拿巴j .黑馬 (Hermas) )及希臘接教家(雅里斯

L 
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底德，游斯了，他提安，雅典那哥拉( Athenagoras ) .提阿非

羅)的著述中找答案。基督教照他們看似乎是信仰和質踐的夜合

(草利克銳的「我們傳統的規條j 或是游斯7銳的 rliP!從神

和從她而來的教訓Ij )' .而最終的依歸是基督自己。但如果她
是最高導師的話，關於她的{立格和祂的信息的資料有兩個垂手

可得的繼戚來源 (一)先知 ，他們曾預知基督事工的每一細節

，和 (二)使徒 ，他們會和祂同工、聽她差派。還種種約和使徒

合一見陸的雙重恨鐵是當代的特徵，正如垃旅甲呼籲阱立比人做

法基督自己.也效法「傳福音給我們的使徒、並預先宣告主降

世的先知」 。

初期教會非常重破舊車約 ， 靚之為教麓的規鈍。下一筆將詳細

討論 ， 現在只鍵出三賄，第一，還些人承認當約有教義傲戚 ， 因

為他們顯然毫不猶豫的認為 ， 舊約若經正確解釋 ， 就應現為基督

的經卷，特別是先知瞥 ， 它們兒誼基督和她的榮綴。眾人皆同意

游斯T所強調的:貓太經典並不屬於猶太人 ， 而是屬於基督徒的

。 s 第二，只因基督徒有意無意的使用一種特別的釋經法，上述

連續假設才有可能。還積釋經畫畫以 f賣會詳細討論。暫時請注意舊

約舉組本身並無明顯的教導或提示遺種釋經法。那些古韓敘者說

他們成為基督徒是光憑研關聖經(即當約聖經)' .頓然嘗過其

實 ， 他們顯然是從基督教啟示的觀點下破舊約學經的。「巴拿巴

」也還樣認為 ， 因他稱他那以基督為中心的禪經學為「靈智J 。

?第三 ， 可是這種釋經原則lJ 1蛙非第二世紀初的產品，使徒們也在

使用﹒並且很有理由相信是主自己開7先例的 ﹒ (游斯7確認如

此) 0 8 這種解經原則在使徒後期敬父及誰敢者的時代已在歇會

沿用成習 ， 還項歇會傳統(游斯了率先承認) 9 從人還方面說應

歸功於使徒。

使徒的見撞，同樣也是教義規範。在理論上二者同樣重要 ，

當然在實際上份量更重。革利克說「眾便徒為我們從主耶穌基督

接受7福音. .. 他們穿戴7全副軍裝，因我們的主耶穌基督的復

活而充滿信心 ， 並且在神的話語裡與掌軍區的明詮中堅立 ， 他們便

繪著福音前進。 j '"'1'1171，持斯丁的時候 n有一個思想已臻完全，

就是教會的信息是建立在使徒對基督的見誼 ， 以及基督在母也很清
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前後給他們的教訓上 。黑馬說 r神的兒子藉著使徒得以傳遍世

界J 。也難怪前一虹的伊格那丟把做法圭和祂的使徒視為理想目

標。問他所關心的也許只是倫理教訓|﹒但還與別人並無不同。還

種態度的落實表現，在於人們對於使徒回憶、基督的記載很感興趣

。例如帕皮亞( Papias )“就盤其所能藉若察問「眾長老.J 來

發掘基督確切的教訓，保羅密信和福音富的極受重視是還種態度

的男一明霞。雖然正典仍未形成 ， 但還時候有很多人已引用遺瑩

，卷。譬如坡按甲親保羅致聯立比人害為信仰的根墓>5而游斯

T認為福音書的繼戚在於這些乃是使徒的 「回憶錄.J (計叩開1帥，

叫中a'Ta ) 。時他很攘遺些來解釋說體的必需﹒"以及守聖餐的

的態度。

然而，沒有理由可推論l泣 ， 初期歇會把使徒的見m侷限於從

使徒而來或風於使徒的書寫文件。見證在年代上顯然應該先於文

件 ， 因此，應該說文件的寶貴完全因為文件是用來珍藏見證的原

故。無可否認，沒有證撮顯示，有任何在還時期中流行的信仰或

實踐 ﹒不是根攘遺些後來稱為新約的書卷的。但同樣的 ， 還也毫

不表示(也極不叮能)基督教教師在引用使徒的見鐘時，常常有遺

些書卷在腦中。他們很可能是想到教會每天宣諧、禮拜、和教導

， 與那些正式的文件所共有的那套事實和教攏。兩者的大網相間

，只是著重再有不同。新約作者慣常默認 ， 並有時引用還些信，粵、或

「宣言曹J 大綱的摘要﹒運些大綱顯然有各種類型。還時期的作者

似乎都有類似的大綱 ， 他們並且(仍然沒有正式的信經)常常重

讀其內容。 18~些大細的來源，有些顯然取材自教會常用的禮拜

儀式和教導 ， 有些則否。~套 「教導的模式J ' 19 (不論是寫在

使徒的聲信或福音會裡﹒或表這於教會宣拘的信息裡、或應用在

歇會儀式裡)加上前述的舊約釋經原則，就成7他們所謂 「基督

眾使徒所傳下的教訓J 。祖

還有三點要注意 . 第一 ， 雖然在類型上舊約和使徒的見詮各

不相干，但還些教主主似乎把它們的內容看作差不多相同。使徒親

眼看見並宣講的 ， 先知都預先詳細m明 7 0 使徒信息僅沒有一項

是先知未曾預見的。第二，使徒的見體還未稱為「傳統J 。雖然
革前l克提到 「我們傳統的指引.J "但 ?Tapá3叮叮 遺名詞在這時
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期很少出現。游斯寸用過一次"用來表示猶太教誦的傳統。同

混動詢問lpa8，ôóva， 較常用 ，但如沒有專門~綴。坡旅甲說 「從開

始傳遞的話J "游斯丁則說使徒 「遞送」 給外邦人的有關耶穌

的預言 ， 訕或說 「傳下」 墨餐腫的法則。目然而 ， 上下文常常是

與基督教無關的 ， 當與基督教有闋的時候 ， 有時是關於基督自己

26有時甚至關於聖經裡的教訓。事質是 ， 雖然這個思想已有端

倪 ， !且都沒有一個名詞是專指傳統(即教義檔威性的傳遞 ， 或如

此傳下來的教義)。

第三 ， 有一理論開始萌芽 ， 即教會的執事們因著聖靈的恩賜

，成為神設立來維護使徒教~I[的人。醬如草利兌雖然未明霄， (.且

似乎暗示 ， 織承使徒的聖品階級"同時也繼承7他們受託傅惕

的福音信息。伊格都丟之所以極力強調對主教圓的忠心，是因為

他認為主教是神所選派維經教義純正的使者。革利免貳書一再教

導要絕對服從長老 ， 四因為他們的工作是傳楊遺信仰 ， 並且他們

的教學和革督自己的教導完全符合。

第三節 特±良

跟馨的半個世紀徑，教會對綿的規糊糊有7一些調整。

首先，一方面舊約仍設視為神的啟示其威望絲毫未滅 ， 另一

方面 ， 在基督徒心目中 ，使徒所見的盤還個啟示被提升為最高檔戚

。還種眼界的變還是由於新約也設~!2.為是和當約一樣的正典 ， 是

神所默示的。第二 ， 使徒見隘的兩條同等的導管.娶飽和教會活

的傳統 ， 兩者之間的區分越來越清楚。教會活的傳統越來越受重

圾。遺種發展主要是大公主義和靈智教派激烈門爭的副產品。軍

管派不僅利用聖經來達到其目的﹒並且為7支持其學說 ， 竟宣稱

獲得一種秘密的使徒傳統。 ι

愛任組(活隨於 180 年)和特土農(約160-220 )的作品大

約反映7這種新的﹒更成熟的立場 。 他們都認為羞督自己是基督

教教瓏的源頭，是真理， 是啟示父的道 ， 但她把還聽示交託給
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祂的門徒。我們只有經過他們才能得到遺啟示。愛任紹說 「除

7籍著那些傳福音給我們的人以外 ， 沒有任何人告訴我們還赦腦

計割。 J '特土夏認為歇會所信所侮的有絕對構成 ' ‘因為造就

是那同一的啟示。教會得自使徒 ， 使徒得自基督，而基督得自神

。他強調 ，基督徒不要隨著自己的私慾從1)IJ底被捨教斃，使徒

是唯一幢戚。他們會忠心傳講基督的道理。愛任紹和特土良都稱這

原始僧，皂、為傳統 ， 用傳統還名詞來稱謂使徒傳梢的教訓 ， 也沒有

提到傳統和聖經之間有任何不同點。因此妥任組認為 6 不論基

督徒在語言或智力上差別多大 r傳統的力量J (即使徒傳播的

「信仰」或「道理J )仍然是相同的一個。特土長對口傳的或書

值的使徒教義的全部，稱之為 aposlolorum Iradilio 或 aposlolica

traJitio 0 

何處可以找到遺種æ徒的見證或傳統呢?不能再像帕皮亞等

早期作家們那樣依賴便能親身經驗的回憶。最明顯的答案是 使

徒已把傳統口傳給歇會，在教會裡代代相傳下來。愛任組也相信

如此，他說歇會保存使徒遺傳下來的傳統 8 並且向子孫們傳遞

。他認為還是活傳統 ，原則上和醫寫傳統不相干 ，他也指出有蠻

族「沒有寄信也獲得i置信仰J 0 9 不像靈智派所自稱的秘密傳統

，使徒的傳統是完全公開的 ﹒由使徒交託給路1章者 ，再由繼承者

交託給追隨者 ，並且在歇會裡對所有願意考察的人公開。 目。 愛任

組為了和靈智派辯論"替 r{專統J 立了新意。他把遣詞限用於

教會的口述傳統，而非聖經冒己誠的傳統。遺傳統在質際應用時就

成為他所稱的「民運的增凰IJJ 。從他對遺句話的多吹引用中可知

"真理的「樽則」是指一個惜辭可盟普通f旦內容不蠻的精華摘耍

， 把華督教啟示的重哥拉以法規方式列明。愛任#且還強調兩熙 第

一 ，口述傳統與原始的啟示相符，因為原始啟示是由使徒經主教

代代不殿的口傳下來的。"第二，鑿靈也在保守，因為信息是交

鈍給教會 ， 而歇會是聖靈的居所。 H 照愛任飽的看挂﹒教會的主

教誠然是領受牽靈恩賜的人 . w;予「真理的無頭恩賜J (charisma 
verítatis certunt ) 0 15 

另一方面，愛任組認為使徒傳統也已保存在書寫文獻徑。他

說 ，使徒起初用口中語言所宣辦的，後來就照哥哥神的旨意以聖經
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i串連給我們。"妥任組和護教者一樣。認為基督的一生、受難和

教訓l都在當約聖經預示T ; 口但在他的眼中 ， 新約是使徒傳統(

參 tyypd恥s . 1Tapa8~ aÓvat ) 18 的文字說明。因此他分辨正典的標

車不單根草草歡會習慣，也很撮其使徒統緒( apostolicity ) 19 .即

遭些書卷是由使徒或使徒的門徒所寫的，可以信賴是使徒的見證

。問題是真端往往從聖經中敢出眼歡會不同的意蟻來;但愛任組

認為只要從全盤來7解﹒聖經的教訓是明白不容曲解的。"異端

誤解只因他們忽略舉經的整體性，斷章取義來迎合自己的思想。

"解釋鑿經必須按其基本直藍圖，就是原始啟示本身。因此正確的

釋經是歡會的特樞，教會完整的保存了使徒的傳統或教麓 ， 而這

些是聖經的啟鋪。 22

愛任組是否重視口傳過於重親聖經?這種推論是因為他有一

些易引起誤解的反面文章。還種推論的普遍是因為 (一)他駁

斥靈智派的時候，最高權威似乎是訴諸於傳統而不是聖經。(二

)他似乎根議傳統來建立鑿經的正確解釋。但仔細分析其Adverus

haú，自由 便可7解，因為軍智派訴諸他們認為的秘密傳統 ， 所以

他本得不強調歇會公開傳統的檀戚，而他實際保衛正統的很雖是

聖經。且在他看來 ， 傳統本身誠然是由聖經所堅固，聖經是 「我

們信仰的很益和桂石J 0 24 第二 ， 愛任組詔為堅守受洗時的 「信

仰的單貝IjJ 目可以防止曲解聖經。但還「構貝11J 一熱也沒有和聖
經不同，不過是聖經徑信息的精華而已。 「信仰自申請益則」 是條文

式的，有助於查考聖經，避免上異端私解聖經者的當。他的教訓

實上在說明聖經和教會的不成文傳統的內容是一致的，都是啟

示的媒介。倘若以 「準則」裡所傳達的傳統為更可饒的指南 ， 這

並不是說它含有聖經啟示以外的民運，而是說它毫不含糊的列明

使徒信息的真正要旨。

特土畏的看法和愛任徊的沒有多大分別。是他帶頭拓寬「傳

統」的意義 r傳統」包括歇會歷代以來的習慣，就如洗禮的三

重否認和三重浸入，早晨領聖餐，星期日及復活節~禁止跪拜 ，

並十架記號等"甚至可以說某傳統與其他的有矛盾。"然而就

其基本意義 ， 使徒的、福脅性或大公歇會的傳統﹒"等於使徒所

悔的信仰，而且他從來不以還樣的傳統有別於聖經。還樣的傳統
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R血然言已敢在聖經中 ， 因為使徒後來把他們口傳的寫在會信裡。"

因此星經有絕對的撥戚 ， 每一項的教訓都必定是正躍的 ， '0誰接受

聖經裡找不到的教義有禍J 0 3 1 {.旦特土畏沒有把使徒的傳統限於

新約聖經 ; 就算把套經放在一旁 ， 其內容仍然能在歇會裡公關宣

講的教義中找到。 他和愛任紹一樣"認為遺教義之所以真確、

盲T 1ïi無比 ， 是因為歇會是使徒所建立的﹒其連繫從未中斷 ;他加

上男一保毯"就是這些教義都連貫一致。教義能夠連貫一致﹒

只有一個原因 ， 那就是~些教義皆但確。 他強調沒有秘密傳統存

在"並說他不能想[顱，使徒不知道、或沒有傳遞全部啟示。

他認為還不成文的傳統本質上和 「信仰標擎j ( 勾ula jidei 
)是相同的。當他和軍智派辯論時 ， 他喜歡用不成文的傳統作標

曲直甚於用~徑。 他所E目的 「信仰標准」 並不是有些學者以為的正

式的信經 ， 而是啟示本身的固有形式。從他的引證"可知完善的

「信仰標單」 司以明確陳述父神、耶穌基督和雪鍾的主要真理。

因此標單 ( regula )之於特土畏猶如 「真理的單買IJj 之於愛任鈕

， 雖然特土農更常使用遺觀念。他明說還講則是基督籍使徒傳下

來的"能用來寮駿某人是否是基督徒。"再者 ， 還標彗星( regu­
la )指示正確的嬰經釋義。特土喪和愛任紹一樣深ië"聖經的各部

份是和路一致的"如果從全盤來7解 ， 其意義是明白的。但遇

到和異端學翰的部份，其正確的解釋只能求賠於保有真正基督教

信仰和宗規的地方，就是教會。"他指摘異端之所以能隨也意曲

解聖經只因為他們忽略標準 ( regula ) 0 . 0 

可想而知，許多學者因此推論特士莫把傳統(即歇會的不成

文教訓，標雄所銳的)看成比~經更高的至上規鈍。然而他的真

正立場和愛任組很接近。 他誠然深信單根撮學經來駁斥異端是徒

勞無功的。“異端很技巧很成功的曲解聖經具瓏 ， 以致聖經在還

種場合中無法達到任何結論。他比愛任組更深信、更強調教會是

"佳一解釋聖經的啟鋪 ， 因教會哥哥標準 ( regllla )原封不動的保存
7使徒的見恆。但遭些思想 ， 按照他的 De praescrip 所解說的 ，

並不意圖表示聖經在織成上是吹耍的，或在內容上不足。他的大

前提和愛任徊的一樣 ， 就是:獨一從科l而來的啟示、完完全全的

存於聖經中 ， 也存於教會持鑽的公開見鐘懼。如果他比愛任但更

斗一

寸一
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強調後者還個蝶介，辯稱教會不可能在傳遞純正使徒教義中有誤

失，那是因為這樣在和異端辯論的時候 ， 能有若干技術上的便利 o

標準( regula )其定義是規範式的 ， 列明福音的要麓 ， 足以終止

所有爭辯。

四節 第三和 四世紀

上一節所討論對聖經和傳統的態度 成為第三、第四世紀教會

的官方主場. f旦有兩個主要的分別， 這分別是 (一)隨著

靈智派威脅的消失 ， 愛任組和特土農那種對直接訴諸聖經的疑慮

也消失T 0 (二)由於教會制度的發展，傳統的根接變得更廣泛

更明確。教義的最高褪威當然仍是基督所賜下的原始啟示，籍著

祂的使徒傳給教會。遷就是神聖或使徒的「傳統J (狹義的) ( 

7TapáSoGI 5'; traditio ) 。第三世紀居普夏所說「基督傳統的很源」

L 或「神聖傳統的源頭~所指的就是上述的 「傳統J 2 0 論到

遺傳統 ，第四世紀亞他那修說「遺傳統 .. Jl P主所賜和使徒所宣

講的J 是教會的第石。然而遺傳統包含7里經，並且同等的表現

在教會不成女的教訓和禮儀生活徑。 「傳統」 一詞 ，不論有否附

加「教會的J E1G r教父的J 等形容詞，這時越來越常用來表示教

會不成文的教訓和禮儀生活。

聖經作為教義規範有絕對繼戲還熙，毋書頁多討論。約在公元

200 年，亞歷山太的革利免宣稱，聖經照著教會的釋義是基督

教教訓的源頭。他的得意門生俄'i"l根是徹頭徹尾的聖經主義者，

一再強調聖經是教麓的標t事。 4 他說教會從先知盤、福晉苦、和

使徒寄信獲得要理問答的材料。 s 他認為教會的信仰是賴常認支

持的叉為聖經所堅固的。 6 一世紀之後，亞他那修說 「神聖和

默示的聖經完全足夠作真理的宣講j 0' 和他同時的耶路搬冷的

區利釋說 。「有關信仰的神聖和拯救奧秘的每一項教義，不論多

做不足道，都不能沒有聖經支持 . . .因為得救信仰的力量來源不

是一些易變的推理，而是聖經所支持的道理。 j ，同一世紀稍後
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， 屈俊多模要求他的會眾 ﹒ 示要在神的話語之外軍事找其他老師;

9 星經裡一切都簡單明暸，所有需用的知識都叮從鑿經獲得。在

西方，奧古斯丁宣稱 r在聖經的淺易教訓裡﹒能找到一切有關

信仰和道德行為的教訓。 J "稍後 ， 勒寧的艾森( Vincent of 
Uriru )(大約 2ftJj';: 450年)定下一法貝Ij :聖經正典「無所不俑，

足夠有餘J 0 11 

同時，對傳統的看法有若干明顯的重點轉移。第三世紀初期

，像亞歷山大的革利克和俄利根等繼續使用類似愛任姐和特土畏

的用語 ， ~口「教會的單貝IjJ 或「信仰酪且IIJ 。他們的立場fJl雜，

因二人相信自己在教會公開傳統之外還獲得一些秘密的教義傳統

。革利免稱之為 J'l'Wσ'S'或 7Tapá.8ocr時，認為它出自使徒並包括一

些類似1l!智派的思想， "俄利很認為它包含一種很磁聖經的秘傳

科學，叫他們兩人都認為這是專為教會的高級知撒分子而設的。

雖然草利免似乎把他的秘寶璽智派傳統和「歇會的雖則」相混惰

，但他對 「歡會的單則」清楚7解，並且給它定義為「律法和先

知與主再臨時所腸的約之間的一致與和諧J 0 14 俄刺很認為信仰

的條文或經典是一般革督徒樂於接受的信條主體"亦可等於信

仰的全部內容。"他把它看作與「教會的宣講J ( K~PUYIμa )相

等 17 ;i';指當時教會所教導並從使徒傳下來的基督教信仰。雖然

其內容和聖經相同，但在形式上是和聖經分闋的 ﹒ 且包括解經原

理。"

革利克和俄利恨之後 r信仰雄則」遣思想漸漸失去其顯辛苦

的地位。歇會教議的維護，逐漸由其他媒體所扭任。例如i禮儀，

還在第三世紀達到相當程度的定型。第三世紀初期希坡律陀著名

的崇拜集名為 「使徒的傳統J ( The Apostolic Tradition) 

與更早的 Didache ( r十二使徒道自11 J )都證明歇會重套禮儀都

是來自使徒並且反映他們的見迢，還些禮儀包括施洗及重餐儀設

.都已深入一般基督徒的軍修生活。公認的信經逐漸通行。遺信

經是根績洗禮峙的莊嚴問答 ， 和安洗前所教導之精細的要理問答

而寫的。西方洗禮信經現冉的名稱是「使徒信經J <symbo/um ap­

ostolorum )。許多人相信這信經是十二使徒所編攘的。時由此可見

，一般人都認為遺些扼要的條文是初代使徒教瓏的結晶。第三世

」一

T一
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紀中葉之後. (1韋尼西亞大公會議(主後 325 年)等議會越來越重

要。還些會議所制定的信仰聲明受到尊崇，因為大家相信他們見

證並J1.~明7過去交付墨徒的信仰。同時另一個現象也遠慚形成，

即人們把問題訴結於正統教父個人 ， 或自正統敬父組成的議會。

愛任紹和特土畏很珍視的理論，就是使徒設立的主教轄區足以保

存使徒見證的純正。倘若還理論漸漸消失 ， 代之而典的便是逐漸

明顯的大公教會的司法繼戚，特別是羅馬教會 . (下一暈會提出

一些誼錄)它自稱(也被許多人承認)是使徒傳統所特派的監護

者和代言人。

一些例子必定頁一鍵。當優西比烏( Eusebius )向尼西亞會議

呈交他的信條時說 ， 他的借條是根雄主教國前v們給他的，在洗

禮時和要理問答教導課程峙的教訓 ，也很館舉經。 2。這 充分反

映當代對教義繼戚的看法。很自然的 ， 當收集使徒見證的寶藏時

，他只扭且還以前有名望的正統派系 "一一赫格西僕( H egesippus 

) .哥林多的狄尼修( Dionysius o f Corinth ) .墨幸IJ 托( Me 

lito ) ， 愛任組等。同樣的，當亞他那修和單流派( Arians )學鑄

的時候 ， 他宣稱自己的教義是教父代代相傳下來的﹒口而亞流派

卸鍵不出一個有名婆的見體人。尼西亞信仰包含7從起初就為人

相信的處理。他宣稱，尼西亞的敬父只不過是做准和傳遞基管所

賜而使徒所傳諧的教訓而已 ; I隔離它的人就不能算是基督徒。自

一世紀之後 ， 正如區利紹給迪斯多留( Nestorius )的信和迦克場

信條( C halce d o nia n Defini tio n )所顯示 ， 尼西亞會議和其信條

享有無可指娟的檔戚與聲望。另一方面 ，巴西流 ( Basil )在街證

擎黨和鑿父與雪子為同等峙，叫他把學三重名字施洗的禮儀習慣

作為辯霞的關鍵，鹿為使徒的見證傳給歇會，是事畫著聖經也藉著

諮奧秘(釋者按: I!n聖禮) .遵守遭不成文傳統是符合使徒的意

思。"因此當女傲的責格和11 ( Gregorg of N yssa )意圖控賞鑒于

是「獨生J 時，他解釋說"只要「有敬父傳下來的傳統 ， 像一份

遺產那樣，從使徙沿著一系列繼承的確徒傳下來」 就足夠7 。其

他的作家如拿先斯的食儲利( Gregory of Nazianzus )甘、伊皮

佳個( Ep iphanus )站和屈被多模臼將以文字傳遞的傳統( Éyy -

pG喵叫)和不成文傳統( 品yp外叫)消費暨分開。值得注意的是伊皮法

• 

一「
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組明顯認為(持此看法的不只他一人)羅馬教會特別完整的保存

7使徒的信仰法則，。但他認為違法則的最高表彰是在尼西亞敬

父聚集開會通過的信經。"

然而 ， 如果傳統的觀念是按著遣樣加以緻張和充質的話 ， 作

為教義的規範而言 ， 它和學經的地位相比較基本上仍然像往昔一

樣。聖經的威望清楚的表現在教父的態度上 。他們幾乎把全付精

神放在聖經的解釋上 ，有的是為7辯論 ， 有的是為7建造。再者

，到處都認為任何教義要得到探納，必須先建立其聖經根峰。還

有一個重要的例子 用來描述娶父和鑒于關係或神永恆存有的新

神學名詞 句。odσ叫 ( r問質J )、 品ybbFOS( 「自生J 或「自有

J )和 占vαPXOS ( r無始J )很難被普遍採納。它們會遭遇到保

守和異端陣營的詛咒瓷難，說這些名詞是雲經所沒有的。最後，

他們(例如亞他那修"、拿先斯的資格利")說雖然這些名詞本身

聖經沒有 . 1.且所傳達的意義完全是合乎聖經的。如此才能緩和反

對。耶路撒冷的區利羅"、奧吉斯T35和迦賢( Cass ia n ) 36 都

認為信條本身是聖經的撮耍。這項普通態度的例外似乎是前述的

巴西流 ， 他根鐵禮儀中的傳統 ， 而不是根鐵垂徑，來說明建靈的

完全神聖。然而連他也清楚聲明不成文傳統和福音之間並無衝突

"因為敬父一貫傳授的教訓，都不外乎聖經本身所說的。"甘

質上 ， 細察之下 ， 早期神學家所提到的沒有聖經支持的不成文傳

統 ， 都是有關典禮和程序(如洗禮三浸 ; 向東方祈禱) ，而非教

羲方面的 ， 雖然有時也不無關係(如嬰兒洗.替死人祈禱)。

另一方面，教會是宴麓的居所﹒保存正確的使徒見證於信仰

法規、禮儀行為和一般見設中 ， 並t置有解釋雪經的啟鑰等老觀念

，仍像愛任飽和特土夏時代那樣普及有力。例如草利免費備異端

的錯誤在於他們「抗樞神皂傳統」的習慣。"他是指責他們誤解

聖經 ﹒ 他認為正確的解釋是一項來自使徒和教會的遺傳。考察俄

利被對「教會準則」一語的用法 ， 便知其一方面與聖經密切相連

， 司在建立在聖經上，一方面也有助於7解聖經作者的民意。亞他

那修自己在思考聖經的全然足夠世之後﹒便強調需要有好的老師

來解釋它。叫他勸告亞流派說，他們如果堅定依靠σkmh tHAr

m叩TLKÓS (即教會特別傳留下對啟示要義的理解) . 他們的信心

止
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就不會像船觸礁一般。“希拉流( H ilary )認為只有那些接受歡

會教導的人能明白雪經的真義。"奧吉斯了認為聖經裡有困憨或

模稜兩可的段落需要用「信仰準則」來澄清"並且只有教會的

權威才確保其真實。 H

不必再堆砌更多盤錄。道時期從里直到尾聖經和傳統都是互相

補足的檔戲，是形式不同而內容一致的媒鶴。那一個權威比較高

比較重要，造是容易誤解和不合時代的問題。倘若聖經原則上非

常足夠 ， 那麼傳統便是聖經解釋的最可路線章程，因為藉著傳統，

教會能一直正確地了解啟示的主旨和意義。從使徒傳下的道份遺

產 ， 保存在教會的各部門當中。聖經和傳統同樣為這啟示作見誼

。

第五節 訴諸教父

是iE有最後一項有關傳統問題的探討。上一師提到，在第四世紀

κ~逐漸有一個傾向. j;!~人們訴諸前輩的正統教父，不論是個人

或集體的。大家把他們看作教會傳統的監種人和解釋家。還極作

法在第五世紀大大的微展。名師門下的他成得到明顯甚至正式的

公認。編築無可指責、有威望的敬父名單 ，加上從他們作品挑遇

的語錄，成7神學辯論中illi用的技術。

對奧吉斯7而言 r.大公會議」的做威是最健全的。 a

亞歷山太的I在利耀曾寫給挨及僧侶 ， 主張應稱聖母為上帶之

母，他勸他們效法敬父，因為教文保存7使徒傳下的信仰 ， 並

且教導基督徒要有正確的信仰。他並且肯定 「鑿教父們的智慧

J 曾說過正確的三位一體教義。 3 他反對迪斯多留時，訴諸 r~

而公之歡會和敬愛的敬父們.J .器為聖軍區向他們說話。為7更

正式辯證他的基督論立暢，他準備7一份敬父語錄的精細檔案，

5 把自吾錄穿插在他辯論的文字中並星上以弗所議會。 6 同期有一

非常不同的學派﹒安提阿的狄奧多勒( Antiochene Theodoret 

)他採用完全相同的立場，指出論到傳給我們的芷統信仰 7 r 

-ι--

一「
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「不只籍若使徒和先知，也籍著解釋他們作品的人一 伊格那丟

，歐大佛( Eustathius ).亞他那修、巴西流、資格利、約翰、和世

上其他的大師們 並且也籍著那些在他們之先聚集在尼西亞的

學教父們」 。 他補克說，誰偏離了他們的教訓，就必須定為真理

的敵人 ;他在別處解釋說聖靈默示敬父，來解說嬰經不明的段落

o ，他也編吾吾教父權威案宗 ， 用在他的 Eranistes裡 o 9 

這些發展也許表示敬父的傳統逐漸被看成是本身就具有權威

的。還樣解釋重量雖是錯誤的。雖然敬父大受尊崇 ， 但他們並沒有

被認為擁有聖經明顯或隱誠記載的真理。例如在基督論的辯論中

. 直利羅最後訴諸的總是聖經的教訓 的一一一「使徒和傳福音的傳

統﹒ • .整部神學默示的聖經J 0 狄奧多勒表明他的立場說 r我

只向聖經順縣J 0 11 他們二人都認為教女的撥威正是因為他們忠

心和完全的解說7聖經作者的真意。給他們印象很深的是許多竿

眾望、受尊崇的聖潔老師，對聖經的解釋、和教義的陳述意見都

擺一致。

第五世紀中葉勒寧的艾森抱還經年累月演化的成果編鑄成冊

。他說 r有學問、 聖潔的人常聾尋找一項放諸四海皆準的通則 ，

來分辨大公信仰的真理和異端的謊言。叫他認為需要有一雙重堡

壘 ， 就是神霉律法(JlIJ~經)的樓威和大公教會的傳統。他承認聖

經本身「是足夠的 ， 且足夠有餘的J 但因為它容易有很多不同

的解釋，以致必須求助於傳統。他把這種「教會和大公意見的規

範J 和「各地、經常和全體所信仰的J (qtlod ubique, quod semper, 

qtlod ab ol1l11 ibus creditum 叫視為同等。因此如果我們只承認整個
普世教會所宣講的信仰是真實的，我們是遵守「普世世J 的原則 ;

如果我們一無也不偏離我們聖潔先登們和敬父們所共同表自的教

麓 ，我們是遵守「原始性」的原則，如果我們接受以往全部或至

少大部份主教和教師們的定義和意見，我們是遵守「贊同性J 的

原則。

當然實際上異端本身常常有先例可援，並且詳細審察過去，

往往暴露一些嚴重的意見分歧。艾森認為遇到這種情形 ， 基督徒

比較喜歡大公會議的慎重決議，過於一些個人或沒有代表性的團

體的倉促造成或無知的意見，口若沒有大公會議，他將校勘考察有

止
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代表性的敬父之見解，特別是那些雖然屬於不同時代、不同地熙

，卸仍然堅守大公歡會信仰和華徒相通的教矢。還不是說艾森是

排除一切教義進步的可能性的保守派人物。首先，他承認大公會

紋的責任是使傳統教教條文甚至觀念講得更完善更精蝶"條文

與觀念是 「原始託付」裡偉大真理的表達 ， 因而他宣佈 「不是新

教麓 ， 而是老教義新說法J ( ,wu no叫， sed tlove ) 。第二 ， 他似

乎允許敢接像人體的成長 ， 由少到老那樣的有機性發展。但他留

意解釋這種發展雖然風賀，卸必績不導致任何敢接原蠢的些微更

故 。 因而基督徒最後必如提摩太 「保守所託付的J 時，就是保守

那啟示 ， 完整的存在聖經裡 ﹒並經教會無直是傳統正確地解釋的。



止
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聖

經

舊約

至少在歇會歷史的頭一百年，教會的聖經質際上只有舊約。那

些組成後來稱為新約的路卷當然已經存在 ; 這些都在第一世

紀宿束之前就寫成T ' 並且都為第二世紀基督教作家所熟悉和使

用。然而遺些書卷還未曾提昇至11正典聖經的特殊地位。另一方面

，貓太教遠在基管教興起之前就蒐集了一套神聖雷卷。公認的書

目雖然要到大約公元九十年雅麥尼亞會議( Synod of l amnia ) 

才經拉比們最後正式批准，但正典害自實際上在使徒時代已經封

閉 T. 因此很自然地為教會所接受。教會從開始就自稱為新以色

列，因而是神賜給當以色列啟示和臨許的正統繼承者。因此當羅

馬的革利免( Clement of Rome ) I , r巴拿巴J '和游斯T'

等作家提到聖經( r 經上記著說」等等 ) .往往指的是錯太人

的聖經。第二世紀基督徒有些重要團體(下一節討論) .懷疑舊

約或甚至排斥它，說它完全和基督福音敵對 ， 但這些團體是在基

督教主流之外的。教會大體上以舊約為基督教經卷之一，每一頁

都論到這位教主。甚至第二世紀末葉新約書卷逐漸被承認是默示

的聖經，對當約的尊崇仍不稍減。整個教父時期，以及所有後來
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基督教世紀，舊約都被接納為神的話語，是教賊敢接完美無瑕的

資料害。

須知 ，教會以為權威的舊約，是比巴勒斯坦猶太教的希伯來

文聖經的廿二 4 或廿四 5 卷要來得更厚更多(傳統把撒母耳記上

下和列王記上下當作兩卷 ， 十二卷小先知~當作一卷 ， 以斯拉尼

希章和歷代志上下當作一卷 ， 有的要把路得記和士師記合併 ， 把

耶利米哀歌和耶利米會合併﹒便成了傳統的廿二或廿四卷遺數目

)。歡會的經書包括所謂次經或非正典密卷，雖然有不同程度的

認可。原因是舊約聖經首次傳入基督徒手中，不是原本希伯來文

版本，而是希臘文譯本 ， 稱作七十士譯本。大約在公元前第三世

紀中葉，亞歷山太起首，七十士譯本成為散居的希臘語猶太人的

聖經，新約聖經弓 l用舊約 ， 多是根攘七十士譯本而不是希伯來文

版本。對巴勒斯坦的猶太人而言，正典(還是基督教用語 ， 猶太

教不用的)的規限是很嚴格的 ; 他們殷殷創分神聖經卷。和其他

有益教化的作品。巴勒斯坦以外的猶太社會的看法往往更有伸縮

性，他們一方面尊崇五經的獨特地位 ， 一方面相當自由地處理舊

約的其他書卷 ， 有的加添 ， 有的大大改寫;並且可以在認可的

目上添加全新書卷。因此以斯得拉壹(金)霞( 1 (3) Esdγ'as) 

﹒猶底特雷( Judith) ， 多比雅醬( Tobit) 和馬加比害 ( Mac 

cabees )等書卷都被它包括在歷史書裡﹒並且智慧當( Wisdo前)

、傳道經( Ecclesiaticus) 、巴錄書( Baruch )、三少年歌( the 

Song of the Three Holy Children) 、蘇撒拿記 ( Hist。可 of

Susannah) 、彼勒~龍會 ( Bel and the Dγ"agon) ( 上面最後

三本是「但以理富附錄J )與及嗎拿西繭告會 ( Prayer of Man­

asseh ) 都被包括在詩歌和先知串裡。

無論如何 ， 教會在頭兩世紀似乎接納全部或大部份還些加添

的富卷為默示的書卷，並且毫不猶疑的視之為聖經。例如 ， 革利

免萱E= ( 1 Clement) 6 和巴拿巴會( Barnabas) 7 有引用智慧

'巴拿巴富有引用以斯得拉R\(肆)會和傳道經 8 坡旅甲弓 I Ill

多比雅害，、十二使徒遭到1" 和傳道經;愛任組引用智慧臂、聶華

撒拿記、彼勒~龍會和巴鐵盤"特土良、希坡律陀、居普喪和

E歷山太的草利免引用1x經次數太多，不勝枚舉。第二世紀末，

止
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與猶太人辯論的結果，知道他們現聯合拒絕非正典雷卷，才開始

有7猶疑。例如撒狄的墨利托( Melito of Sardes) (活路於 17

0 年)訪問巴勒斯坦之後，認為希伯來正典是檔戚的正典 。"俄

利根固然常用吹經(當然也用其他真正偽造作品) .但身為著名

學者，他對希伯來聖經熟悉，使他意議到有一問題要面對。他提

議和猶太人辯論時，主主限於使用他們承認的雷卷， 13但他提醒說，

這種自我讓步的規例若繼續延伸，會導致教會通行的聖經版本選

毀滅。

到了第四世紀，尤其是在亞鹿山太基督教的學術標單影嚮所

及的地方，還些懷疑才開始正式產生作用。在東方教會普通受歡

迎的看法是，非正典雷卷應貶譯出至正典之外的次要位置。這看法

以亞他那修、 M耶路撒冷的區丰IJ羅、"拿先斯的責格利油和伊皮

法組"等為代表。區利羅相當強硬"他認為不屬於公認正典的

書卷連私下研讀也不可以。亞他那修比較有伸縮性 ，規定可以為

7教導而使用。的然而必領注意 (甲)遺種顧忌似乎從未開悔

過像屈授多模和狄奧多勒等安提阿學院( An tiochene School ) 

的門徒們(乙)連那些在正式討論時嚴裕區分正典的東方作家

， 在其他場合卸大量引用次經。然而遭種官方的保留在東芳持續

很久。甚至第入世紀大馬色的約翰( John of Damascene ) 20仍

持守希伯來芷典的廿二卷而排除智慧誼和傳道經，雖然他敏重違

』去年番。

西方大致上較欣賞吹經。與東方有接觸的教會人士可能貶抑

ìj;經是意料中事。因此希拉流雖然質際上把次經像默示鑿經那樣

引用，主口喜歡把舊約看作是希f冉來女的廿二卷"而魯非冒著(Ru

finus )稱智慧醬、傳道經、多比雅富、治底特醬、馬加比覺告貳喜

馬「不是正典的，而是教會的.J ， 22意~n基督徒可韻 ，但沒有檔威

引證{乍教義。耶柔末( Jerome )憲議至11 . w.稍大人辯論峙，如

果用他們所排斥的島為根撮，則很難耳賈平是;辯論，猶太人只承認希

伯來原文學經有權威，因此他堅稱﹒任何不是用希伯來文寫的東

西都「應列為吹經J 且並且不屬於正典;稍後，他勉強同意教

會可以閱讀部份次經. 24 {.且只是作翰撞車影材，不能用來支持教載

。然而女多數人把非正典作品尊為聖經。例如犬大影哥哥西方的奧
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古斯丁並沒有把次經和其餘的舊約區分。他斷然拒絕接受古希伯

來人的計算法 ， 而把舊約分f乍四十四卷番。且這種接受次經的態

度 ，權威性地表現在公元三九三年的希坡( Hippo )大會和公元

三九七年的迦大基 (Carthage )會議中;也表現在教宗依諾森一

世( Pope Innoce n t 1 )於公先回Q五年給突魯斯( Toulouse ) 

主教艾蘇波瑞( Exuperius )一對著名的信裡 o " 

第二節 新約正典

愛任但是第一位毫不含糊地喇嘛和對此蜘)的作家

。 1 但他絕對不是首先主張新約是默示聖經的人。彼得f最重忱

的作者會論及聖保羅的書信，與「剔的經會J (即舊約」列為

同等。伊格那丟把「福音t!:lJ 和「先知岳」列為同等權威。 3 革

利見貳登在介紹一則引自首卷福音富的文句時說「另一嬰經說」

J 並且「巴拿巴J '和游斯T' 在弓|誼新約時都說 「經上記

者說J 。然而愛任級時代以後，便普通公認一些基督教作品是不

折不扣的經典之作，並且稱之為「新約J (還名稱可追溯至rJ~保

羅稱猶太經典為「舊約J 的對此 7 。譬如亞歷山太的革利免說有

一 「新鮮的新約J 賜給神的于民 8 當他記述主的一段話時說「

照著新約J 0 9 特土頁聲言羅馬教會 「把律法宮和先知會與福音

和使徒會卷同列J 0 '。他承認遺同等權威的二重文集 ，“稱之為

instrumentum '.4triusque testa，m聞紙，並且在他看來兩部約番都同屬

「神壇經典j 0 1 2 從此以後基督教包卷就確切不蜓的歸於 aiav­

t Q.L yparþa{ , sanclae scripturae 或其他同等名稱下。
正式承認新約作品的固定目錢或正典糊自第二世紀中葉。根

據現有證攘 ， 第一位制定正典的是來自黑海西哪坡的異端馬吉安

( Marcion) .他在主後一四四年脫離羅馬的大公教會 。 他從小

是基督徒，喜歡利用當時教會流行的寓意釋經法 ， 並因而發現舊

約不能和基督的福音協調。他認為一個是律法主義和嚴厲審判，

另一個顯示恩典和救服六愛 ，代表兩個針鋒相對的相反宗教觀念
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。他接受舊約的字面解釋 ， 斷定有兩個神，一個是創造宇宙的改

等得繆哥(即猶太教的神) . 一個是諾基督第一次為人所知的最

高上帝。毫無援間， 他的恩想和當時的靈智主義有密切關係"

(愛任組說他是軍智派克爾道( Guos tic Cerdo )的門徒 " 但

他抱絕把得繆哥看作邪惡根源。然而他的二元論使他排斥舊約，

因而自然會尋求制定另一套經典用在他的教會。聖保羅公開反對

律法，因而成為他的英雄 ， 他懷疑一些似乎有猶太色彩的基督教

作品。於是他制定的密目包含路加福音一一一刪去所有似乎猶太化

的段落的一一和刪減過的十卷保羅審倍(教牧書信完全刪除) " 

。

不要誤解罵會安話此行為的意義。他有時候被贊為大公正典

的創始人(例如偉大的德國學者啥納克 (Harn ack J 如此稱許他

) . 但還是詩大的看法。歇會早已有一套(比較準確的說應是幾

套)事且具雛形的審卷被視之為聖經。主的語錄從起初就被珍藏(

1呆羅口和早期敬父凶的引用足以證明) . 而約在公元一五0年游

斯7熟悉全部四卷福音書畫﹒(他稱之為 「使徒的回憶錄」的)並

tJif ;<IJ每週崇拜的使用。若不是已經形成了全梨，也是相當齊全7

。只過了一代愛任組就順理成章的說 「四璽晦晉醫J ( -rerp郎。p -

4。νdayy仇ov ) • 2。而他提安( Tatia n )且IJ結合四福音當作者的

「合哥華J ( Diatessaγon )。再者 ， 雖然聖保躍的書信設普遍接受

為與舊約同等較福會審稍遷 . (值得注意的是，愛任紐省三百零

六次引用保羅密僧 ， 沒有一次說這是 scripLHra ait ) ， 但一切盤績

顯示，它們早已編成文斃。例如伊絡那丟說使徒「在每一封信裡y

提及以弗所人"坡路串的引用顯示在士每拿有這樣的文集。革

丰IJ兔的多次引用似乎袋示他早在公元九十五年就熟悉其雛型。"

因此 ， 更可能的說法是 ， 當馬吉安寫 Aposto licum 時 ， 他鈴還第三福

音，書是屬於電訂的行為，而不是背坎提出教會常用書卷的目錄。

無論如何 ， 即使「基督教正典」 遺觀念在教會的信念和實踐

中是根深蒂固 ， 馬吉安功不可沒 ﹒ 因他具種制定7一套。照現有

貸料 ， 沒有一個大的教會中心會公開正式的制定繼威性基督教書

卷的目錄 ; 馬吉安的主動 ﹒ 似乎激發7遺些大的教會 ， 公開正式

的制定繼威性基督教會卷的目錄。 孟他努派( Mon tan is m )也有

• 

一「
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類似的影響。孟他努派是一種狂熱運動，於公元一五六年在佛里

幾亞( Phryg;a )由孟他努( Montanus )創始。他和他主要的同

路人相信，他們是保蔥師新滿溢的器血。孟他努派在他們先知的

「神吉聶J 中看到聖靈的啟示"這啟示是 「古聖經J (prislilla 

i l1Strumetlta ) 的補足。新約需要制定其正確S卷和數目從此成

了教會的當務之急。例如特土夏向馬吉安辯設未經刪減的四福音

M 、使徒行傳品和十三卷保羅寄信 26 是默示的經卷。他也承認

希伯來審(他認為華出巴拿巴)盯和約翰宣害與啟示錄。"可是

他的著作僅沒有任何看似正式的目錄。根接現有證錢，最早的目

錄是在羅馬的﹒記載於所謂穆拉多利或頁裡( Muratorian Frag­

ment) 扭 ， 屬於第二世紀末 ， 語帶權威，承認全部新約，除7希

伯來聾，彼得前後霄，雅各害和約翰奎霄，重視智懇害和彼得啟

示錄 ( Apocalypse of Peter) • 以黑罵的牧人盤 ( Herm剖，

Shepeγd) 為有盆讀物，把馬吉安派和軍智派的書卷列明不適合

「在大公教會」閱讀。文件非常殘缺 ， 有人提議補進彼得書信(

至少彼得前書)。

歷數世紀的正典發展過程非常繁夜，並且不在本書討論範圍

之內。學者應查考討論這題目的專門會籍。主要注意的是最後公

認的書目，及其先後排列的 lX序是一過程非常餒↑壘的成果。雖然

至IJT第二世紀末袂定7正典的大體輪廓，但各地方仍然保持其不

同傳統，並且有些地方(例如俄丰Ij根時代的亞歷山太)"似乎沒

有像其他地方都麼偏愛定型。這過程有三個特熙需要注意。第一

， 最後佔優勢的準則是經卷的使徒性 。一卷書除非能說明是出自

使徒手籠，或至少背後有使徒的檔戲，不然就斷然拒絕，不論它

對信徒多有幫助或多熟拾。第二，有些富卷很久就圓繞著正典的

邊緣，但最後卸不能獲得接納，通常是因為缺少必需的印鐘。其

中有十二使徒遺訓I ( Didache) ， 黑馬的牧人窟 ， 和彼得啟示錄

。第三，有些書卷終被視為正典 ， 1.旦等7相當時間才得到普遍承

認。例如:希伯來書在西方長久安懷疑，啟示錄通常被第四、第五

世紀安提阿學院控制的地方所辦除。西方教會對雅各醫完全絨默

，直到第四世紀下半葉 。因對較鍾的大公寄信(彼得後霉 ，約翰

賈ï:m奎哥哥 ， 猶大醫)在大多數早期目錄中都付諸閥如，並且在

止
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些圈子中長久設懷疑。然而這漸自旬 ， 東方和西方的教會都對神聖

經典表示同意。首先開列我們的新約廿七卷為唯一正典的正式文

件是亞他那修公元三六七年的復活節文告 ， 剖{且還過程要到至少

一個半世紀乏後才普遍完成。

第三節 聖經的默示

基督斂從猶太教繼承7臨的神酬示遺觀念。每逢我們的主

和她的使徒引用當約的時候 ， 很明顯的把它看作是神的話詣

。這在新約記載中常隱約可見 ，但後來的草書信中有兩段明說 ( 

甲) r聖經都是神所默示的，於教訓、督賞、使人歸正﹒都是有

益的j ; 1 (乙) r豫書從來沒有出於人意的，乃是人被聖靈感

動脫出神的話來J 0 2 遺些經節具體化7遇時期教會對舊約的態

度 ， 也是對新約(成為正典與當約同等檔威)的態度。這些會卷

照著一般說法 「是聖靈瀉的J 3 人間作者是神的工具 ， 他的舌

頭正如將人(詩四五 1 )常常認為的「快字畫畫J 0 ' 
敬父當然視整部鑿經為默示。它不是有些來自神 ，而有些出

自人的虛構那樣大雜t齒。例如愛任組對聖經許多不明白的地方並

不驚訝 . 5 r因其重重體是屬鍾的J 女撤的責格利7解保履所說

， 雲經裡記載的一切是雪鍾的主譜。 6 甚至摩普餒提亞的狄奧多

著( Theodore o f Mopsuestia ) 也不例外，因為他相信新舊約的

作者是受同一星靈感動而寫的，雖然他區分先知的特殊默示和

所羅門的故等 「智慮」恩典( grace of prudence ) 0 8 俄丰IJ根 9

和其後的拿先斯的責格幸IJ 10 也認為 ，他們能夠覺察到神聖智懇運

行在雪經裡最微小的字眼，甚至錯誤的文法中。 u 遺種態度相當

普遍。雖然有些敬父講得比別的更精細 ，但他們大致認為聖經不

只沒有錯誤並且沒有多餘的記載。俄利根宣稱 「聖經中每一辯

一飢 ， 對那些會使用的人都能達成其特殊任務。 J "耶柔未同樣

的稅﹒「聖經中每 4個字 ， 字母，重音符號和熙都充滿意義。 」

"有人輕視勝利門齒~?2.為其內容平凡遇是因為他們無知 ， 不能

• 

一「
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欣賞隱蔽羞的能力和智慧。 H 屈梭多模認為甚至聖經中的年代數

字和名單都有重要價值"他還特別為羅馬當第十六暈的問安講

7兩篇道理"以說服其聽眾相信，壁畫里所說的每一個字都隱蔽

7智懇的寶藏。

教父時期所謂的默示是什麼意思?亞軍山太猶太教普遍接受

的理論是默示是聖靈感動的一種。排羅解釋先知的經歷為當神的

1II抓住他們，口他們就失去知覺，他們不再知道他們所說的，他

們不再講話而是神藉若他們的嘴聲說話。基督教護教家雅典那哥

拉 (Athenagoas )也有類似的記哦，他形容先生口是在一出神狀

態 ( mJ hσTaσw )下說豫言"並且聖靈透過他們吹氣猶如音

樂家吹笛子一般。這理論特別適用於前述的狂熱派孟他努主義者

.的其首領孟他努、百基拉和養克西米拉( Maximilla)是活生生的

例子 ，他們說豫言時 ， 會倒地不醒人事。"特土夏受孟他努主義l

的影響他自然成為遺理論的激烈維護者。但我們從大公作家的言

論中一再發現遺理論，像屈梭多模說約翰和保羅是聖靈使用的樂

器"像安波羅修形容先知心裡的激動翻騰。"

雖然許多人安排羅觀念的影響，隨便把聖經作者比作器血 ，

但正統人士仍謹慎的避免說作者的角色 ， 純是被動的。例如希坡

律陀解釋當道感動先知的時候 ， 其作用是澄清他們的視線 ， 並教

導他們的悟性"而俄利根拒絕把受默示的作者與異教的出神狀

的神論相提並論，他認為聖麓的功用是使作者更清楚明白神的真

理"同時又沒有暫時失去他們的自由意志。伊皮法組對孟他努

派的批評重煞是"神的真先知(指新當約的作者)寫密的時候

， 是在正常意識狀態中，身體各部完全自主。因此他們明白所諧

的 ; 並且雖然聖經有時候敘述他們墜入出神狀，但從而推論他們

沒有使用理智是錯誤的。屈梭多模"和亞歷山大的區利羅"雖然

各從不同的角度傳證，但都認為摩西、約翰、和保羅的作品是他

們親自完成的。在西方耶柔未強調先知狀況的正常"並強調他

們強烈表現不同的風格、一般文化和背景。 3。因此當奧古斯丁在

討論福音書作者的工作時，承認他們用自己身歷其境的回憶來編

暴福音醬﹒"聖靈的工作是刺激其記悔、並保守他們不犯錯誤。並

非祂賜給他們新的啟示 ， 乃是調整和控制他們的思維。自

止
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很不幸很少教父試圖探究其默示教義所引起的更深難題。除

7一二個例外之外，我們找不到任何正面的，有建設性的認戰(

除T r附體」理論 。 他們也知道這理論的危險性 。)有關聖靈在

受默示的作者身上的工作 ， 奧古斯了詳盡分析T: 悟性的三大類

(厲肉體的 ， 麗靈的 ，屆理智的)詞，神藉此傳達給他們一些要

他們宣諧的事情。他在別的地方指出，有時候聖靈賜給先知直接

的看見 ， 有時教導他智章里 ， 更有的(例如該亞法) ，提示他稱自

己都木知道的神的真理。 H摩普絡提亞的狄奧多若也對這題目有

些創始性的推測。首先 ，他接受全都聖經的默示，也認為聖靈的

工作因人而異"例如賜給先知的特殊恩賜是和所羅門的智慮恩

典不同類型。其次 ，他試圖探討豫言本身的現象。他解說還包括

出神狀態，祖先知的注意力離開週圓的環境，轉而集中在聖靈厚

賜的「很可怕和神秘的異象J 上。這樣的意見有其價值 ， 但奧古

斯T和狄奧多若多少是隻身作戰，大多數人願意接受聖經作者的

默示的事實，卸不追究默示在他們身上的方式或程度。

第四節 新舊約的整體性

liO經的默示眩已撞見為當然 ， 教會便要設計一些解經方法來閥釋

=聖經。不久就遇到還基本問題 : 如何決定新約(因為最早階

段並沒有專門的基督教正典) ，或使徒見霞的啟示與當約之間確

實的關係。前面已提過 ， 答案是把舊約看作一本徹底是基督教的

一-如果看的時候不帶成見 。基督教神學家和牧師採敢違種態

度只不過是效法使徒和四福音作者，更是教法主自己的榜樣。福

會富的每一頁明顯記載:成了肉身的基督自由地將以色列信仰中

現成的彌賽亞、受苦的僕人、神的國等基要觀念應用在自己身上

和自己的任務上，同時也重新地解釋遺些觀念。福音詣的記載和使

徒信息的要接一致。使徒們宣告主的顯現、工作、受苦、復活和

升天以及隨後的壁畫置撓權都成就7古老的預言。不論我們查考在

使徒行傳中原始講道的什斷，或者查考保羅在信上的辯論，或者
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查考希伯來Ð所解說的精細理論，或者查考四福音作者的位述的

架楷 ， 我們必定面對一個假設，就是基督教啟示的整個規模雖然

是獨特和新鮮，都是 「照若聖經所說的J 0 因此 ， 路加福音中 ，

以馬仲斯路上兩個門徒的故事具有高度的教導性 ， 因為遺故

事剝創出一幅生動的圖墅 ， 道出初期歇會深信基督地上工作的一

切事件 ， 連同其深奧的救賠意義，都應看作是「在摩西的律挂 ，

先知的盒，和詩篇土J 所記關於祂的話之食現 ， 並且還信念的最

終保證是祂自己影顯的繪成。

且以草利兌壹富的作者來例證敬父後期的作法。他思想的焦

壁壘是當約，還不僅因它是華督徒行為的資料窟，也是基督徒傳道

和禮儀的原型。 2 第三世紀游斯丁對猶太人屈弗( Tryph o )說

r聖經屬於我們的成份;遠超過屬於你們的成份，因為我們順從

它 ， 而你們讀它去口不7解其真正含意。 J 3 因此 The Preaching 

of Peter 的作者代表使徒說 r翻開我們的拉卷，裡頭有先知論

到基督 ， 有時候用比喻，有時候用謎語，有時候清楚明白地說。

我們在其中發現祂的降臨、她的究、祂的十字架和猶太人加在祂

身上所有其他痛苦 ， 她的復活 ， 祂的榮摺. . .. 我們所諧的不外乎

聖經所言己的。 J ‘ 游斯T宣稱說 5 r我們怎能相信被釘十架的人

是永生神的頭生子，並且她要審判萬民?豈不是我們有祂降世為

人之前的見誼 ， 以及我們看到這些見證完全成全了。」 明顯的 5

游斯丁和他同時代的人雖然沒有一份認可的「引證經文J ( proo f 

texts ) 9(; r證攘J (testimonia) 的文集，他們至少利用 套熟

悉的方法來訴諸一些舊約的選集，特別是從以賽亞、耶利米、某

些小先知書、和詩篇中選出 。這些經文似乎講論福音盤所應臘的

「神的預定計劉」。但也有些人從亞座山太的排釋得到提示，

試圖依賴寓意接來使解經的工作經過、些。「巴拿巴」認為指太人

的致命錯誤是被聖經的字面意義所歎騙。 8 神向他的百姓真正要

求的不是血淋淋的祭物(乍看似乎是律法蜜的規定) . 而是痛悔

的心 ， 不是身體的禁食 ， 而是{乍善事，不是禁被某些食物 ， 而是

避免食物所象徵的邪惡。 9 r巴拿巴」 甚至從亞伯拉罕的僕人數

目( 318 )中找到救主的名字和她釘十字架的預言，因為希臘字

18是IH. 指耶穌( '1η<TOÛ~ ) • 300 是T . 指十字架。"

止
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正統人士認為新舊社弓之間有基本的整體性 ， 但還項假設並未

被所有基督徒接受。我們已知道馬吉安拒絕這項假設"他完全

不承認舊約是基督教的自卷。馬吉安認為以當約作為人類和猶太

民族的歷史也許完全正確 ， 並且作為跟誰正直的規條也許有暫時

的果效 ; 但當約的作者必定是得繆哥 ， 不是基督所啟示的愛的神

， 並且當約必須被救主所主揚的新律法替代。另一方面，在基督

教竄智派圈內流行的看法雖沒有馬吉安那麼極端 ， 但也和正統的

不同。約在公元一六0年華倫提努派托勒密( V a le ntinîa n Pto-

lemae us )寫給學友弗羅拉( Flo r a )的一封著名會信徨有上述看

法的典型。也首先 ， 他反對正統理論所說，摩西律法是善良的神

的工作 . (其不完善足以排斥遺種遑論) . 他也反對相反理論所

說還是邪惡得繆哥的工作 。然後他辯稱五徑的內容分三部份 ， 一

部份是來自神 ， 一部份是來自摩西其司怯才能 ， 另一部份是來自

民中長老。最後他把來自神的一部份分成三層。第一層是神的誠

命(例如十誠) . 沒有任何不完善之處 ， 是基督來所不要廢棄而

要成金的部份。第二層是一些混合的訓諦，有些好有些燼(例如

lex ta /ionis • 譯按 ， 即以牙還牙的規定) .是基督必然替代的。第

三層是他所謂「預表」 誠命 ， 例如有關獻祭的律法和一般種儀規

則 ， 這些有其價值，只要不是按字面遵守而是看作預表或象徵的

。照遺樣看來，很明顯的 ， 默示遺三份法律的神不是絕對的、自

有永有的天父，而是祂的形像 ， 那公麗的得繆哥。

托勒密較馬吉安願意承認、至少部份舊約的屬靈價值 ， 但他們

一致在舊時代和新時代中間創下鴻溝。畫畫智派區分未識的至高上

帝和得繆哥的說法盛行之處，托勒密一類的見解是不可避免的，

因此大公教會必定頁更清楚辯證自己的立場。怪不得有人說 「第

二世紀真正的爭戰是以舊約的地位問題為中心j 0 13 游斯丁追溯

這種護敬的輪廓，例如當他躊稱丰IJ52:和拉結預表會堂和教會"

或者列租的多妻制是一「奧秘J ( olKovoμ但 )。然則正統立場的

完善宣言來自愛任徊。他最喜歡的主題是摩西律法和新約的恩典

"兩者都各自適合不同的情況 ， 是同一位神為7人類的好處而

且島下的。如果當約法律看似不比新約完善，都是因為人類要經歷

漸進的發展，而益的律法是為了早期階段的。"因此不應推斷遣
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是瞎限得繆哥的作品，被善畏的神來廢棄 ; 基督的登山寶訓成全

7律法 ﹒ 提出更內在更完善的公載。"至於那些成為馬吉安派絆

腳石的段落(如羅得的故事，或者毀壞埃及人的故事) . 需要找

出其象徵或預衰的更深意義。的同樣的﹒先知並非只知道一位次

等的創造神 ， 他們其實已完全認識道成肉身的一切事情"並且

詳盡宣告了教主的教訓和受苦。 2。唯一的分別是預言的本質是模

糊和謎樣的，是從天上指示的事件，那些事件只有在鹿史性應驗

之後才能準確的描述。 n

此後新舊兩約的連貫性就成為基督教作家的老生常談。安提

阿的提阿非接指出"還原因是先知和四福音作者都同被一個雪

靈所默示。「神是一J 的確認被各種靈智派思想危害，這個確認是

駁斥靈智派分割兩約的不可缺少的前捷，說明「神是-J 是愛任

組和他同時的人首要的工作。因著他們努力的成果特土莫能說「

律法宮和福音害之間的和平」 ﹒ 臼又說「先知和教會的發言之間

的和言皆J 0 24 如果有不!司，木是出自新種兩約之間任何矛盾 ， 而

是因為新約是來自舊約所記載的，猶如成熟果質是種子發育的結

果。自俄利根認為「所謂新舊約共有的教義J 形成一交響樂"

如果一個是基督肉身顯現立前 ， 另一個是基督肉身顯現之後，他

們之間就沒有絲毫不同。盯先生口的知議方式當然和使徒的不同，

因為先知是在道成肉身的奧秘實現之前思索的 ;但還是改耍的重

熙。那些基督再臨時在場的基督徒所知道的不會比使徒預言的多

，雖然他們的知識是不同類的。同樣地，使徒所7解的也不能看

作比摩西和先知的高訝。間還一條古典教義就遺樣形成了。奧古

斯丁把遺教義用警句雋語寫出 「新約在舊約中隱藏 ，當約在新

約中彰顯J 呵。

第五節預

上一節所假設的釋經法在現代有個方便的名和幟。如

們自己用各種名詞來稱呼 ， 主要的也許是「寓意J 還是源

止
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自保羅所說亞伯拉'!l"-兩個兒子的故事是兩約的「寓意J 0' 然而

，在還裡最好避免用「寓意」 。這個名詞甚至在敬父時代就引起

混淆，而寺天其公認的意義是指和預表不太相同的釋經法。因為

敬父預表和寓意(現代含意)都使用，因此需要清楚區分遺兩種

方法。

在寓意釋經法中，聖經經文只看作是屬盤真理的象徵或寓意

而已。其字面及壓史意義非常次耍 ， 甚至忽略了。註釋者的目標

是把每段、每節、甚至每個字假定含有的道德、神學、或神秘意

義發掘出來。典型例子是奧吉斯7著名的好撒瑪利亞人比喻的解

釋。 2 級行者代表亞當，耶路撒冷代表他墮落以前的天圾 ， 耶利

哥代表他因墮落而有的朽極之飽 ， 強盜代表魔鬼和他的爪牙，他

被強控所置的悽慘情況代表被罪控制的情況 ， 祭司和利末人代表

童的旬那軟弱無用的職萃，撒瑪利亞人代表基督，客店代表教會等

等。寓意解經在亞歷山太的猶太教中很發達。我們己說過 ， 排羅

把它系統化地運用 3 聯合舊約啟示和他自己柏拉圖化的哲學。至IJ

7第二世紀基督教作家如「巴拿巴」等人手中，‘回卡羅式的寓意

解經，能在最不可能的舊約段落中找到基督教的意義。基督教靈

智派更大妞，把寓意用在新約上。他們把耶穌地上生活的事件解

釋為-~雜的象徵性模式，反映分神蟬的鬧劇。因此當約翰記載

主「下到迦百直是去J 靈智派解經家赫拉克連( Heracleon )從

「下去J 遣動詞演繹出迦百食 5 必定是指實存的最低階層 ， 即

物質世界。而基督在那地方木作事不說話必定是因為物質界很不
適合她。

預表釋經法完全不同。基本上還是一種技術，用來找出新當

兩約相呼應的地方。其原則是 ， 當約的事件和人物是新約的事件

和人物的「預衰J (即預示和預告)。預表釋經家重視歷史 ; 歷

史是在神不變救賠目標下 ， 漸進揭開的佈景。因此他假設從創世

到審判，遺神聖歷史每一片段都可看到相同不變的計劃。早期階

段是以後階段的影兒，或粗略初步的素描。基督和她的教會是高

崔;並旦因為神對人類所有的作為都是漸次達到基督教啟示，所

以很應該從她的選民的偉大經歷中 ， 發掘基督教啟示的指標。要

注意這種觀念不是基督教神學家發明的。在當約本身中，以色列
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的握史事件被解釋為將來貫況的象徵或預衰。第二以賽亞特別把

埃及得教般的歷史解釋為神當初勝過空虛混沌的摘耍 ， 並詔為這

是預兆將來第二次從被槍中得釋放的出埃及和被造物的更新。 6

由此可見 ， 預表釋經怯和寓意釋經法毫不同昀。于頁表釋經法並不

試圖低估、更不棄絕聖經的字面意義。完全是因為聖經所描述的

事件﹒確確實質在歷史層面發生過，以致用信心的眼睛 ， 可以解

釋為神將來對待人的可算指標。

遺兩種釋經法 ，有基督教特徵的是預表法 。它紮根於聖經的

壓史觀 o 教會對坑馬吉安派峙，于頁表法成了非常寶貴的武器 ， 來

對抗馬吉安派分解兩約的企圖。于圖表釋經法很自然的會引起很大

的難題 ， 最主要的難題也許是如何藉著合理的標準，決定那些舊

約部份可看作真正的，t:/l表 J 0 教父們草木常常注意到，更無法

解決~些問題，並且他們討論預表的文暈有許多丈夫真太武斷，

甚至令人吃驚無論如何還是他們用來解釋雪經的方式 ﹒ 雖然前

後一致卸往往很笨拙。(往往也依賴其他不大合理的原則IJ )。以

往學者們很流行區分不同的敬父的釋經學派 ，例如亞歷山太學派

偏向寓意解經 ， 安提阿學派喜歡字面解鞋里。雖然還種對比很有效

，但卸不要太強調，免得忽略一個事賀. I!P教父們了解華經啟示

時，在預衰的深入的、基本的層次上是一致的。他們對重要問題

都大致同意﹒例如亞當、或者頒律法的摩西﹒都確質于員表基督 ;

洪水預表洗禮，也tJl衰審判當律法所有的獻祭，尤其是獻以撤

﹒都是加略山的預告，過紅海和吃嗎哪是預示洗禮和聖餐禮 ， 耶

利喜于城倒塌預袁世界末日。對比的例子幾乎可以無限的擴展，因

為教父們永遠不厭其煩的把對比找出來並加以論述。他們一致相

信俄利恨所稱的「猶太人的奧秘(或時代)的全部」是基督教奧

秘的預演。?

然而預表釋經法固有的困難使運用的人很容易啊入寓意釋經

，特別在文化環繞是希臘化並且充滿柏拉固唯心論(全部可看見

的世界是看不見質荐的象徵性反映)的地方。 a 因此難怪大部份教

父都在他們的預表釋經法中注入一種寓意釋經法，有些是極具威

力的寓意釋經法。亞歷山大斌在第二世紀末和第三世紀以要理問

答學派著名，主PI次7寓意釋經法的大本營 ，其偉大的華經學者俄

止
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利很成7首要代表。他尊崇阱鑼 9 認為聖經是汪洋大海 w或

(用男一比喻)是大森林，充滿奧秘;無法完全祖Ij度 ， 或甚至不

能想像， (且無可置疑的是聖經作者的每一行 ， 甚至每一句都充滿

意義。他正式把聖經區分三層意義"與組成人性的三部份呼應

屬肉體的，屬魂的 ﹒ 和屬靈的。頭一層是直接的壓史性意義，

有益頭腦簡單的人 ; 第二層是道德意義 ， 或說有益慧芳、的主題教

訓，第三層是奧秘意義，關係基督、教會、或者信仰的偉大真理

。

俄利根在實行上似乎使用稍為不同的三重分煩，包括(甲)

表面歷史意義， (乙)預表意義"和(丙)屬靈意義"以便

經文司應用於不同的虔誠人。因此當詩人呼戚(詩三 3 ) r但你

耶和華是我四圓的盾牌，是我的榮路 ， 叉是叫我抬起頭來的J

他解釋說首先是大衛在講..但其次是基督在講，祂知道在痛苦

中神會解救祂，並第三是所有義人在講 ， 他們與基督聯合，以神

為榮緒。

還只是其中一個例鐘，證明一種解經法在俄利根手中可以有

幾乎無數的變化。男一例誼是他解釋律法規定的婦祭和贖罪祭是

指著(甲)基督的祭，和(乙)每一位基督徒因致法基督﹒在他

心裡所應當產生並成就的祭。"顯然還樣發展下去，他能從聖經

中找到無數的象徵。他誠然強調說，寓意釋經法 ， 使他可以用聖

靈喜悅的方式來解釋重絕>6因為按字面7解一段有損神成般的

誡命或做述是不正當的。人們常認為他接除字面意義，還是不正

確的，雖然他認為有時字面的意義是不能採納的。"然而他無疑

是太容易把希奇古怪的屬鑫象徵歸諸於聖靈的默示，而遺些象徵

其質是他以豐富的幻想力，從聖經中幾乎每一個字或每一個象徵

中找出的。聖經裡提到的每一個專有名詞 ， 每一個數目字、所有

動物、植物、和金屬對他都似乎是神學鼓屬鐘真理的寓意。最後

，他不僅在福音魯裡明顯寧質的意義之外努力找屬蜜的意義"

而且他有時候竟願意借用靈智派的技術 ， 從基督生平看見屬靈世

界僅成設事情的象徵或代表。"

雖然俄利根基本上是忠心和正統的華職人員，但他顯然受柏

拉圖思想影響，因此把聖經假設是一幅四拼入漠的象徵。他的前
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弦革利覓，雖然嚴格說來不是解經家 . f且已表現出遺種解經方法

和許多類似的解經的原則。他主張崇高的真理只能用象徵來傳達

"摩西和眾先知使用象徵不比挨及和希臘的哲人少，屬室里的聖

經學者必讀常常留意更深的意義。這套教義的基本上是柏拉圓的

觀念(俄利根也有) . 主張有一存有的階級制度，較低的是較高

的反映或象徵。跟隨他們的亞匪山大神學家 ， 從狄尼修吾IJ區利羅

多少染上對寓意釋經的偏好。巴勒斯坦(伊設法組例外)和加怕

多家的教父也是還樣。寓意釋經傳統透過他們的影響力傳至11西方

， 影響7希拉流和安渡羅修的解經作品。

拉T最偉大的解經家耶柔米雖然在晚年懷疑寓意釋經法 ， 早

年卸接受俄利恨的聖經三層意義說"認為學經有許多擬人法、

矛盾、和不協調"因此必須求助於屬蜜意義。

奧吉斯了最自由運用寓意釋經法，他特別喜歡研究名稱和數

目字的奧秘意義。他似乎認為同一段經文可以有數種不同的意義

"而全部都是聖鍾的旨意。他正式列舉聖經的四重意義"歷

史的，考原學的(例如基督在大十九 B 對摩西允許休賽會所作的

解釋) . 顯比的(使舊約和新約完全和諧一致) . 和寓意或象喻

的。他主張 ， 決定究竟是字面意義或象喻意義的標單是 如果字

面意義和生活行為或純正教競相矛盾的話 ，就必須作象喻解釋 。

大致上他認為那些不能促進愛神愛人的解釋，不可能是正確的。

" 

第六節 安提阿 的反抗

寓意釋經的傳統於是在教會裡確立T ' 雖然做大部份的解經

家都比俄利根小心，不敢大放障。然而在第四和第五世紀出

現7反對任何形式的寓意釋經法的一股激烈逆流。其中心是做利

亞的教會首府安提阿。在那裡自從路迦諾( Lucian • 312 年殉道

)時代聖經研究的傳統就很興盛 ，對經文研究非常仔細。和還有

關的重要神學家是大敏的戴阿多若( Diodore of Tarsus ﹒ 約公元

止
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330-390) .摩普經提亞的狄奧多若(約350-428 )和狄奧多勒(

約393-460) . 但安提阿派的方法的質際例子是講道家屈梭多模

(約347-407 )自討論章。著重熱載有不同，但整個學派都一致相

信寓意釋經是不可靠、不合理的解經工具。聖經有的地方智、義不

完全明顯(像純豫言) . 要7解其深入的屬11!意義，正確的方法

是他們所謂的「洞察力J ( 8ωplo. ) .就是在缸里艾的歷史事貫之

外 'T解經文所要表達的屬靈真意的能力。因此他們接受正當的

預表釋經法一一事質上 r預表」 的古典定義「預言用事物來表

達J ( ~å已在叩αwGTων. . . 7Tpo<þ"'TEia )是屈梭多模擬定的 1

{且防止人武斷地濫用此釋經法。他們EE為運用 「洞察力」必領

(甲)不廢棄經文的字面意義， (乙)歷史事賞和其扇軍對象。豆、

@j有真正的關蓮. (丙)這兩者必須一起7解 ， 雖然是以不同方

式來7解。

安提阿學派把寓意釋經l口「洞察力」 對立比較 ， 是出繞在m

E拉的色維恩( Severian of Gabba站，活路於400年)的一頂評

語中。當他為「水中所滋生J (創-21 )的生物典籍洗禮重生的

基督徒兩者對照而辯設時說 r把寓意從歷史中強拉出來是一回

事 ，保存歷史的完整從而在其中找到「洞察..J ( theoria ) 是另一

回事J 0 2 屈梭多模也有同樣見解 ，他把經文分為(甲)除了字

面意義可以再加一層「洞察J 意義的 . (乙)只能以字面意義來

7解的，和(丙)只允許字面意義之外的意義的. Jln ;寓~03 戴
阿多若說 r我們不禁止更高的解釋和內同察J 因為歷史性敏

述並不排斥遺樣的解釋，反而成7更高洞察的恨鐵和基礎﹒.. .但

我們要小心 ， 不讓「洞察」拿掉7歷史根蟬 ， 因為這樣會變成寓

意而不是 q同寮J 0 j 4 皺阿多若因而認為可以把該隱看作預表

會堂，亞伯于員表教會，律法吩咐的無瑕疵羔羊預衰基督。 5 同樣

的，狄奧多若從以色列在出挨及時用血攪在門上的記號，看出是

我們被基督拯敦的正確表記，並且銅蛇是主得勝死亡的表徵 ，

他也同意約拿的經歷是神預示基督的埋葬和復活，及祂呼召人類

進入永生。

戴阿多若和狄奧多若是這運動的遑論家，因此應用其原則非

常嚴格。結果是排除了一切純寓意或象徵的舊約、新約解釋法 ，
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並且把純預言和預衰的成份限制在舊約裡。例如狄奧多若拒絕承

認傳統所認為是直接彌賽亞的經文 ， (象何十一 1 以下 ; 彌四1-3

;五 1 以下 ;該二 9 亞十一 12- 14 ;十二10; 瑪-11; 四 5 以

下等 ﹒ 因為遺些經文不符合他的嚴格標準，並且他認為，這些經

文的上下文足以提供完全令人滿意的歷史性解釋。同樣的 ，他把

詩筒中認為是直接預言道成肉身和教會的減為回首(二 ; 入;四

十五;一-0) 0 ，至於其他曾被使徒的作家或教主自己引用來

描述數主的詩為(例如廿一 2 六九22) ，他解釋說可以這樣引

用不是因為它是預言性的，而是因為教主當時心設上的痛苦典詩

人相似。 a 然而他同意，有些詩篇(像十六，五十五 ; 入十九)

和傾言(例如耳二28以下，摩九11; 亞九 9 瑪三 1 )雖然按字

面解釋不是關乎彌賽亞的 ， 主口可以合理地解釋為關乎彌賽亞的 ，

只要這類文字的質際成金，是在基督教啟示哀逮到的。他對雅歇

的態度也同樣審慎，當時纖乎人人都把雅歌看作是比喻教會的﹒

設有串串串張愛的人和基督的交通。他卸堅持要重視雅歇的表面字麓

， 主張那是所提門寫的是兄婚詩歌用來慶祝他和俟及公主的婚姻;

不過後來有人批評他 ， 說他排除屬111解釋的可能性。這是沒有道

理的批評。另一1J面 ﹒ 必須承認 ， 他的立場和戴阿多若都是極

端的。其他忠質的安提阿派學者如屈梭多模和狄奧多勒雖然忠於

遺學派的原則 ， {旦卸更自由、更伸縮性的應用乏 。屈俊今模一方

面表明他喜歡字面意義 ， 卸不反對偶而也引用象徽。 9 狄奧多勒

比屈梭多模更接受詩第裡預言的成分，叩並且說雅歌是「屬靈作

品J ﹒絕對不是真實的人類愛情詩歌 。"

止



L 

• 

「

• 
• 



止



L 

一

一「

神
的

』陸

第一節 主

古典基督教師一開始阻告信仰一位神就是創造繭的主

。一神論的思想奠基於以色列宗教，直立具體的出現在早期敬

父的心裡。教父們雖然不是深思熟慮的神學家 ， 卸完全知道一神

論是教會和異教的分界線。黑馬認為 ， 第一誠命是 「相信神是一

，她創造和建立萬有，使它們從非存有變成存有J 是她「用

看不見的大能和大智慧創造宇宙 ， 並因她榮躍的旨意替她的妥造

物師以美服 ， 因著母也大能的命令安定諾夫，並在路水之上立地的

恨巷J '。草利免 EE為神是 r~主和日:全宇宙的創造主J 0' 巴拿巴

也‘和十二使徒迫~II皆認為神是 「造我們的主J '承認她的全

能和宇宙性的主惱，因為她是 「全能的主J • 6 r統管金字宙的

主J '並「萬有的主宰J o' 注意這時期「全面!<J 遺頭銜是包

含神對一切存有全面控制和掌管，猶如門心基本上是指祂是創

造者和萬有的跟頭。

遺些思想幾乎完全來自聖經和後期猶太戳，僅少來自當時哲

學。革利見所說 9 神使祂的宇宙井然有序多少反映了後姆斯多

亞主攏。直到IT護教家時代，世俗思想的詞語透就較明顯。例如雅典
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的雅里斯直德在他寫給羅馬皇蒂哈德夏( Hadrian ' 117- 138 ) 

也叮能是寫給羅馬皇帝安多尼努比約( Antonius Pius . 138 -

161 )的 Apology中 w一開頭就很接亞里斯多德的運轉論來扼要

的|閻明棘的存在 o " 宇宙的秩序和華美使他相信有一至高存有 ，

她是基本動園 ， 雖然看不見，但居住在祂的創造當中。眼然字宙

存在，因此必需有一位神聖工師來組織與管理。祂是統帥、是主

，祂為人創造7一切 ;她是不朽壞的、不變的、看不見的 ， 諮著

祂的命令萬有從無中生出。她自己是非創造的，無始無終 ， 沒有

形狀，沒有限霆 ， 沒有性別。諾夫並不涵蓋祂(這裡是批判斯多

亞派的泛神論"因彼等把神和世界相等)相反的 ， 她涵蓋諸

哭 ， 因為祂涵蓋一切看得見和看不見的。因此基督徒「承認神是

萬有的創造者和得繆哥......除祂以外不拜剔的神J 0 13 

游斯了論到神的單一性 ， 超越性，和創造工作時所用的語言

是大妥當時柏拉國化斯多亞主義所影響。 M 他顯然深信希臟思想

家曾使用摩茵的作品。"他認為神是永荐的 ， 的無以名狀的，沒

有名字 ， 口不改變和不感覺痛苦的"和「自生的J 19 (åyÉv間)­

TO< 專門用語強調祂獨一無二沒有起頭的性質，和安造物相反)

。她也是 「宇宙的創造者J 是萬有的創造者和父:祂自己是超

越存有的 ， 是一切存有的因，。而馬吉安錯在區分神和得繆哥。

叫他說 r我們知道因著祂的民善 ， 祂在起初從混沌的物質中創

造萬有。 」且還是柏拉國的 Timaeus 所教導的。"游斯丁認為遺

教導接近並取材自創世言己所記載的。 H 柏拉國當然認為先存物質

是永值的 ， 但游斯7不太可能默認這二元論的結論 ;他很可能認

為天和地接著摩西所說首先被創造 ， 自然後神從這物質形成祂的

宇宙。他還強調一財 神用她的洛格斯或道為工具來創造並豎立

宇宙。"

其他的護教家和游斯T一致 ，雖然他們更種認創造是「無中

生有J ( ex nihilo ) 。他提安認為 ，創造宇宙所用的物質本身是

「宇宙的唯一巧匠」 所造的"是她藉若祂白雪道造成的。安提阿

的提F可非羅宣稱 「從無有中 ， 神按著祂的旨意創造祂所喜悅的

J "而雅典那哥拉說「萬有籍祂的話造成J 0 29他們同樣的都

強調神的超越性。雅典那哥拉說 「最荒露真如控告我們是無神

止
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論者，因我們把神和物質區分，教導人說神是一回事而物質是男

外一回事 ， 並且他們之間有深淵分隔，因為神是無始無終的 ， 只

能用悟性和理智去了解，而物質是有創始的和會朽壇的。 J "提

問非羅認為神是「無始的，因為不是設造的J 3 1 r不蠻的 ， 因

為是不朽壤的J r主 ， 因為祂是萬有的主宰」 ﹒「父 ﹒ 因為她

在萬有之前J r至高者 ， 因為祂超過萬有J r全能者 ， 因為

她托佳篇有;叉因諸天的高、深淵的深度和世界的靈頭在她手中

」 。他特別批評柏拉闊的物質永恆的觀念 ， 且他說如果這觀念是

對的話 ， 神就不可能是萬有的創造者 ﹒ 因此祂的「獨一君主」身

份(祂是唯一的第一因之地位)就必喪失。他這樣說 「她從虛

無中創造出一切她喜歡造的東西來，神的能力就在此顯明了J 。

愛任組使神是一、神是創造者這項確認特別突出。他的任務

和發教者不同，他反駁靈智派的遑論，就是有一不可知的至高上

骨 ， 衍生了一系列分神體階級制度，結果是她和造物主(或得繆

哥)之間有一鴻溝。有一兩段文字可表明他的立場。他說 r我

們應當從第一個最重要的命題開始，就是創造的科( a demiurgo 
deo ) 。祂造天、地、和;其中萬物。這位神被他們(即靈智派)褻

西單說是流產物品 ， 我們應當顯示沒有超過她的，沒有在她之後主

宰的. .....因為只有她是神 ， 是唯 的主 、 是唯一的創造主、是唯

一的父 ， 非受造，非生成、看不見、且唯一的神明、宇宙的創造

者J 33他解釋說，基督教的第一信條就是 「上帝是父，非受造

，自生、不可見、獨一的民神，造物主J 3<基督自己的話是說

世界只有一位創造者 ， 祂就是那位1律法和先知所宣告的神。 35他

說神話贊她的話、和祂的智慧，或學靈作成祂創造之工 36他深

信創造是無中生有( ex nihilo ) ， 指出 「人製造東西實在不能從

無中造出"只能從早已存在的物質中造出;在還重要的一頃，

神比人高超 ， 祂自己供給她創造所需用的物質 ， 雖然還些物質以

前並不存在」。

為7建立這些原則 ， 愛任組在訴諸聖經之後再加上訴諸我們

的自然理性說 r受造物必需從某些第一因開始其存在 ， 而神是

一切的開始。她並不從任何而來 ， 而萬有都從她而來.... 萬有是

包括我們所稱的世界 ， 並世界裡的人。因此遺世界是神所造的。
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J 38萬對於那一系列的流出物有分等伏的神聖程度之假說 ，他樂

於揭發其中的矛盾 39他說 「他們推論詮明有一些滿( Plero 

ma ) 或神 ， 比創造天和地的更高 。用他們同樣的推論，我們可以

說妞怖之上有一盟滿 ， 再上面還有一世澈，而在Bythos之上有另

一m 神明 • . .而因此他們的教義永遮不停地弓|伸下去 ， 他們常常

要想像男一些豐滿和另一些Bythi 0 J 無論如何，每一次等流出物

必氛有其源頭的本質﹒ 4。但神榕的觀念卸是排除神的多數性的。

「或是必定頁有一神祂包含萬有並餃替她的旨意創造一切受造物 .

或是必績有許多不確定的造物主SlG神明 ，每一個都在還系列中有

始有終﹒. ..但還樣的話我們就必領承認沒有一個是神。因為每一

個 ...和其餘的比較都會不完槳，於是「全能J ;置頭銜便等於零

。 “ J靈智主義的得繆哥不可能是神﹒因為有另一位比它更高。時

第二節

獨一的神 情有的研日創造者的棚，成7教師仰的背景和

無可監疑的前提。教會從猶大矗立繼71< T遺教麓，成7低禦真

敢多神主義、軍智派的發散論、和馬吉安的二元論的堡壘。如何

于巴基督教特別啟示和遺教義智慧地合而為一是神學的問題。最簡

單的說 ， 還是確信神曾在耶穌的人格彌賽亞裡顯明自己 ，使祂從

7E裡復活，並藉著祂賜給人類教贖，又將車也的!!\:1!I挽潛在教會。

有關基督的先存和創造職份的觀念早在新約時代就開始成形 ，聖

靈在教會中的工作開始被重視 ﹒雖然常常模糊不清。然而還沒有

探取行動去把所有遺些說雜成分連貫成一整體。教會要等三百多

年才有最後組合，因為直到君士坦7堡會議( Council of Co n ­

sta ntlnop峙 .381年 )才正式批准一輛存在於三個同等位格中的信

條。然而之前數世紀也有一些試驗性質的理論提出來 ， 有些比較

滿意而有些不太滿意。本章和下一章的目的是概覽遺思想的發展

， 直至1)尼西哥會議( 325年)。

探討正式的作家之前 ， 學者要注意神位格的多數姓還觀念深

ι 

T一
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個置在使徒的傳統和大眾信仰裡。雖然正典尚未制定. {且新約已經

產生7有力的影響，其中可見清楚的二而一和三而一模式的輪廓

。 h 道在教會禮儀和目前，的要理問答練習中更明顯 。初期並沒有

後來所通用的模純借條. {旦歡會宜道和崇拜的主題，是和使徒時

代一樣的，郎神會差遣她的兒子彌賽亞耶穌 ， 祂死了、第三天復

活、升矢 ， 並將在榮路中復臨。伊格都丟 2 和游斯丁 3 的作品頗

示 ， 還樣的內容很早就存在半定型的信條裡。還些信條往往提到

聖靈就是感動舊約先生口的靈 ， 是在~束時質給信徒的恩賜。第二

世紀末，有作品更詳細的引用「信仰講貝IJj (即使徒遺傳下來並

摘要列明的教訓) 0 .有時候是用二而一的模式，提到父和主耶

穌基督 ， 但三而一的模式逐漸通用 ， 確信創造宇宙的父，確信祂

的兒子耶穌基督 ， 並確信鑿徑。愛任值的一篇論文可引為例毯，

s 它使我們清楚7解還時期知識上要理問答的教導

f還就是我們信仰的推則的次序-﹒ 父神，非妥造 ， 非物質，

看不見 ; 一神，萬有的創造主﹒還是我們信仰的第 一點。第二熙

是 神的話、神的兒子我們的主基督耶穌，照辛苦先知預言的方式

向他們顯明﹒並符合聲父作哥哥的方法，萬有指著最也(即那道)而

造;她在也宋時完成和聚集萬有，成7撮人中的一位，能看能拉是

﹒ 為 71鼓才卓死亡、顯出生命，並使神和人全然和好。第三辨是。

華錢，輸若祂 ， 先知能說豫霄 ， 教父能學習神的事情 ， 義人能被

引導走義路，祂在末時以新的方式說繼全地的人類，把人更新獻

幸古市中。 j

還時期我們最熟悉的禮儀是受洗儀式，洗雄所提供的證蠻和

遺教教完全符合。不論洗睡在使徒時代 ， 是否(最許多新約經文所

說的舉耶穌的名 ， 三而一的模式是必然的，毫無疑問還是受7大

廿八 19所自己軾的主的命令。因Îiot r十二使徒遺訓」說定舉三盛名

字受洗。 6 游斯丁說那些預備受洗的人「被我們帶到有水的地芳

，在那裡照著我們重生的方式他們也重生7 。學科、主主和萬有的

主宰 ，與我們的教主耶穌基督的名 ， 他們在水僅受洗j 0 , 後來他

加上受洗是「學科、父和萬有的主宰的名J • 8 r在本丟彼拉多

手下被釘十架的耶穌基督J 的名，並「那聽眾先知預言耶穌一生

的鑿鑑」 的名。顯然他腦中有一已經定型的禮儀規條，說(最愛任
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個所報導 ﹒ 「我們舉父市中的名 ﹒並神的見子 ， 那成7 肉身，死而

復活的耶穌基督的名，以及神的建麓的名接受洗禮使罪得救」 。

9 類似的模式 ， 游斯T認為是聖餐陳文中三一頌的藍本( r榮組

歸與萬有的父，曹雪子和聖靈的名) 10 .也成了相傳坡旅甲殉道

前用以結束禱售的三一頌的藍本(聽著永渣和夫上的大祭司稱的

愛子耶穌墓督 ， 我歸榮織給你 ; 籍是告她 ， 願榮攪掃興的t和祂並鑿

靈 J ) 0 11 

• 隱藏在還些早期要理問答和禮儀的條文縷的恩想﹒說像在新

約作者所使用相同的二而一和三而一模式，代表基督教信仰的一

種未經深思熟慮和神學研究之前的階段。神學家要從那傳道、崇

拜的教會所提供的原始材料，去建立基督教神格敢接更成熟的內

容。

三節 使徒後期教父

::a主們要探討的最早的作家 ， 就是使徒後期教父 ， 他們比較像是

:J"""傳統信仰的見瞪人﹒而不太像是努力7解傳統信仰的註釋竅

。無論如何 ，他們都往往叉佇斷叉天真的資料，提供7有用的見

解 ， 助人7解教會不自覺的神學的發展路線，文因為他們不是同

屬一個派則，而是許多非常不同潮流的發言人 ， 所以還些見解更

是珍貴。

第一位是羅馬的革利晃 ， 我們所知的不多。他在一誓言中使

遣三位同等 r做起在神、效控主耶穌基督 ，並聖靈」 仆也在還

問句裡 「我們豈不是同有一位神、和一位基督、和一位撓撞在

我們身上的恩典的盟軍l'.腎。 J '他才巴基督先荐於肉身之前視為當

然，因為是祂藉著聖靈在詩篇F里說話 ， 祂是榮她的 「權杖J

就是神一向用來施行主惰的工具。她也是「我們得拯救的道路，

我們獻祭的大祭司J 錯事實她，我們「仰望高天J o ' 草利免 1'2.

為聖靈是歷世歷代啟示神的眾先知 5 也啟示醬約作者 ﹒ 並啟示

草利見自己的。但有關連三位問彼此的關係之問題 ，他似乎忽略

」一

T一
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7 。

革利免貳鹽和巴拿巴審各有自己的特徽。前者開宗明義的勸

勉緻者，要「以耶穌基督為神、為死人活人的審判官J .祂是

我們的教主、「諸種祂我們認l識真理的父J 0 7 下一輩作者按n

他對基督和父的關係的基本觀念， 他說 r主基督是萬鐘之首 ，

他放7我們 ， 成7 肉身並呼召我們J o' 顯然他還樣說並不是在

混椅墨子和聖靈 ， 因為在剔的地方他把聖蟹和先存的、屬蜜的歇

會視為同一. ，而教會在他看來明顯是和先存的基督有分別的。因

此，雖然他的思想不分明 ， 但他似乎承認三位一一父神、由靈成為

肉身的基督、和雪堡(就是天上的教會、信徒之母)。巴拿巴

似乎也有類似的「靈J 的兩層用法。有時候他照傳統的方式提到

盟軍直是啟示先知的，.是預先預備那些市中呼召的人的 ; 但他也捉

到鐘督的身體是 「富麗的器血J "還顯然指的是主裡面神學部份

的屬單單本質。他的神學最關心的是基督的先荐。是她和父神合作

創造( r我們要按著我們的形像」 這句話是對她說的)時祂和

酵商對話 ﹒ 並且在成肉身之前接受欠的命令。"母也是 r .全宇宙的

主」 ﹒並且 「萬有都是本於祂 ' 和歸於歸化 ， 是她的樂焰。 u

伊梅那丟幸口J黑馬更是透露相當多，雖然他們的著眼熙非常不

同。伊悔那丟恩怨的中心是基督。他誠然把糧蟹放在適當的地位。

起雖是主自童女懷孕的恨源， IS籍著嬰1l!益督設立和確定教會各職

份 ; 愉 i他是教主賜下的恩賜，並且籍伊緒都丟自己來說話。口再

盔，三而-1言 i像在他的 lã"中至少出現過三次 ， 的最值得注意屯的例

于是一生動的比方，把181走比作形成父神建造學般的石頭，耶穌

拉督的十字架是舉起信徒的犧器，而聖靈是大纜。然而他更多談

到父神和耶穌基督，宣稱 「有一位神 ， 祂管轄看她的兒子耶穌基

督件示自己 ， 搖督是她的話 ， 從沉默中發出J 。的基督是父的「

腎、垃!J ( 抖，已μη ) . r是神用來真實宜告的基本口音」 。叫伊給

那互甚至說祂是「我們的神J "說她是「成7肉身的神J ( (V 

oapKl YEVÓμvoS' 8f.品 ) ;l:.，! 和 「神以人影顯j ( 9wû àv8pωwtv叫

Øa.VEp01JμiVOlJ )。祂是「在重裡'( 1TVf.U阻TlKWS' )與父連合J 0 23 

牠Jr::存的本質是「自生的J ( 是ydm17OS 專用名詞 ， 區別非受

造的艸垃受iEI物) .祂是那位無窮、看不見、不能模、不會痛苦的

• IP也為7我們的緣故進入峙間之內 ， 並且成為居得見、摸得若、
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和會受苦的。"祂神聖的兒子身份是從成了肉身開始。自

很接連些話 ， 有人便做以下的結論:伊格那丟雖然附和洗禮

條文所制定的三而 模式，他其質是 「實用三位一體論者J 甜

即認為棘的基本存有是無法分闊的單子( monad ) . 鑒于和聖靈只

是父神自我啟示的形像或方式 ， 這些形象或方式只在啟示的過程

中才可以識剔。然而仔細分析之下 ， 便知道這樣解釋伊格那丟思

想的內容是錯誤的。要注意還思想是浸淫於約翰福音中的 ， 伊氏

極力強調蕃營和父的統一性，還反映7約翰福音的經文如-1-2

. 十30 ; 十四9 十七5 。追溯她神聖兒子身分至馬利亞懷孕 ，他

只是在重覆俄利根學派以前的神學老套 ， 還思想並不表示 ， 也不

意圖表示絲毫否認祂的先存。至於伊格那丟 ， 他明確的說她 「在

萬世之前與父並存J 盯又說祂 「從獨一的父而生，與祂同在並

綿固ffr訕。這樣的句子表示基督和父神種質有分別。就如有些地

方他用同樣的句子來比較執事和監督 ， 或者教會與監督的不同。"

還有許多段落中 ﹒ 他說直到l基督與文的分別不祇限於而也在世的寄居

，例如 ﹒ (甲)書信裡問候和辭別的套語 ， 目和(乙)伊樁那丟

請來閱信人向耶穌基督踏告。 3。不過在論及神的蜜之合一佳時 ，

有關父子本質的分別 ， 他只說基督是父的，粵、想( 抖，tA間 )。

黑馬則完全不同 o 他只關心悔改與獨 創造的神的主權，他

不提耶穌的名字，並且在他的 Similitudes 裡只用兩篇來討論她的

位格。第 篇是一個比喻"就像福音富裡的那裡 ， 說到一位家

主 ， 他不在的時候把葡萄園交給他的僕人 ， 回來時很高興的看到

僕人的忠心， 他與「他的愛子和繼承人」 商量之後 ， 決定使那僕

人和他兒子做 「聯合繼承人」 。黑馬解釋說家主是創造主 ， 自產

黨是世界 ， 僕人是神的兒子 ， 家主的 「愛子J 是墨寶。後來他覺

得給神的兒子的地位太低了 ， 便修正他的解釋。"僕人並不(暈頭

~所銳的只是個凡人 ， 這次神使「聖潔先荐的靈」住在他卡里面

，文因為祂的肉體和這神的1l!非常樂意而成功地合作 ， 以致神提

升祂作 「聖靈的同工J 。第二篇是把教會描述為建在不會搖動的

盤石上的高墅 ， 神的兒子再次和聖靈同等 34 ( r 像教會那樣對你

說話的聖靈是神的兒子J )黑馬說祂是在世界以前就生7的 :15

.是父神創造工作的謀士 ， 是一切受造物的性石，並曾在還宋後

止
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的日子顧歧。

黑馬清楚看見三個不同角色 主人，即父神 ， 他的「愛子

J 即鑿11[ ; 和僕人，即神的兒子耶穌基錯。連三者的分別卸似

乎從道成肉身開始 ， 神的兒子是先存的 ， 和建軍無異 36因此在

道成肉身之前似乎只有兩個神雪位格 ， 說是父和聖靈。第三位是

教主民主 ， 因替他的功i喔 ， 曾經和住在他卡里面的先存的聖靈良好

合作 ， 所以被褒升和他們同列。因此黑馬的科學是三位一體論和

制于1侖的復合品 ， 雖然他嘗試圖配合歇會採納的三而一信條。還

種神學再加上完全不同的一套思想使變得更被牽挂。有些段落自己載

有一位天使高過男外六位天使"組成7神的內議會，還位天Jjë

一般稱為「最可敬的J r學潔的J 和「榮織的」。還天使名

字叫作米迦勒。 36不可越見的結論是黑馬以未迦勒馬神的兒子 ，

並把他視同為芙使長朱迦勒。當如， 兩者都授以至高權力統管制

的子民﹒"兩者都向信徒宣告審判 .0兩者都把罪人交給司悔改

的天使來改造他們。“

從使徒 f是期教父著作中所收集的證撮是貧乏、徒勞無功的。

學督的生存 ， 就如祂在創造和教贖裡的職份，一般都視為當然。

i1t個主題在保羅和約翰的作品中有類似之處，也和後期猶太教嫂

，智慧有份於創造非常一致。刊基督侮神聖成份是先存的鈕 ， 還

個理論很流行，且以各積方式出現。也有跡象企圖把基督解釋作

至高夫使之類的東西 ， 正如前一段所銳的 ; 還裡可看到猶太天使

論的影響。刊至於三位一體的教義嚴絡說來當然還沒有影兒，雖

然斂會的三而一公式到處可見。

第四節 護教書與

量直產敢者是試圖合理解釋基督和父神的關係的前驅者。他們都是

口支熱心的獨一神論者 ， 對還真理是不計代價 ， 絕不妥協的維護
。扼要的說 ， 他們所提出來的解答如下-先存的主監督是父神的恩

怨或理性 ， 祂在創造和啟示中彰顯出 ， 祂是父神思想的延伸草草衰
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明。為7說明遣散豬，他們使用神聖洛格斯或道的比喻後期

猶太教並斯多亞主義都已熟悉洛格斯或道還名詞 ， 也因若即F羅的

影響成7慣用語。當然有比護教者更早這樣作的。譬如約翰聽音

說還道大初與神同在，並在基督裡成7肉身 ， 而伊格那丟認為

基督是父神的道，自沉默中發出。雖敢者思想的發韌(他們的

思想接近聯挺多過接近約翰)來自進一步發展洛格斯觀念，好使

基督萬古以前與父神原為一，以及車也在空間和時間裡顯現還雙重

事質更可倍。為7遺樣﹒他們不只引用當約經文像詩卅三 6 ( r 

黯天苦苦耶和擎的命而造J ) .更融合7斯多亞派的一個專門的觀

念 ， 就是把內撞的話( ÀÓyos &8tá.Ð甘os )輿論出來或表達出來的

話( Aóyo5' 'TT戶手。'p"，ós ) 區分開。 4
從游斯7最能清起他們的教訓 ， 雖然他的思想沒有系統。 他

的出發熙是當時流行的格言 理性 ( r道種J - ).åyoS' σ耐pμαn_

KÓS ) 把人和科聯合 ﹒ 並使人認識神。基督降臨之前人類已有7洛

樁斯的種子﹒因而已知道一些什茵的真理。 5 因此那些 「按理性

而活J 的異教徒可說是基督教以前的蕊督徒 。 6 但洛格斯現在已

經在耶穌基督捏 r取7人的樣子成為人J 祂是藍藍個的成7 肉

身。 7 在道裡洛格斯被看作文神的智慧或理性思想 : !且游斯7帶

稱她不只是在名字上jJlJ於父神 ， 好像光別於太陽那樣 8 而是「

也有數目 上的分別J ( miap‘你φ ÉTEpOlJ ) 。他的證明有三方面
，都是特別為7反駁描太人的一神論的。(甲)舊約裡神似乎曾

經顯現(例如在體利的橡樹旁向亞伯拉罕顯現) . 還表示「直富有

的創造主之下還有一位神 ， 稱為神或主J .'因為不可想像 「萬

有的主宰和父會放下所有天上的事 ， 而在世界的一小角落顯現自

己J (乙)笛絢常常有些段路(例如直IJ-26: r我們要 ..造人

等等。 J )表示神與別位談話﹒遣別位大概是像他自己那樣的理

性存有 '0 (丙)有些偉大的智慧富經節 . (例如j竄入22以下 「

在耶和華造化的起頭， .... 就有7我等等。 J ) .因為人人都必

同意後裔是到於生產者。"因此洛格斯「是父神所生的後裔，在

一切受造物之前與父神同在 ， 並且父神會和她談話J 0 12 她是神

r因為是神的道和首生 ﹒ 因此祂也是神J 0 13 r因而她是當受

敏拜的 ， 她是神J "並且 「除7神 ， 我們其次敬拜並愛格格斯

ι 
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。祂來自非受造和不能言傳的神﹒我們敬愛她因為她為7我們的

緣故成為人J 0 15 

游斯T詔為洛格斯除7道成肉身之外 ﹒ 還有兩項特殊工作 :

是神創造並護理這宇宙的代理 ， 時和向人顧示真理。口至於馳的

本質 ， 因為其他存有都是 「受造物J ( 1701和aTa ) 18 或「生物J

( KTtl叩叮α ) 19 ， 而洛格斯是神的 「後裔J ( yév叫阿 )帥，祂

的「孩子J ( T/J盯OV ) Z I 和「獨子J ( 是 μovoy(間í~ )ZZ r在起

初、在一切妥造物以前 ， 神生7從她而出的理性力量J 。間還哀

所說的「生J 並不是指父的洛格斯lllG理性之來源( 他沒有討論

這一熙)﹒而是她為7創造和啟示而產生或生發 ; 並且還是父旨

意的作為所控制和所產生的結果。"但還種產生或發生並木導致

任何父和她兒子的分離 ， 就像人的理性和他言語的延伸那樣。 「

當我們說話的時候 ， 我們是抱在我們手里面的話(或理性)生出來

• (且慢面的話卸絲毫未滅，因為生它出來並不導致創雄。同樣的

當一火把被另一火把熙燃了 ， 原先的火把並沒有減少 ， 還是一樣

; 被熙燃的火把獨自存在而沒有減少原來的火把J 。目游斯7在

別處指出，光和其源頭太陽是不能劃分閥的 26他以此為比喻 ，

證明遺 「權有gJ 不能從父分割和分開J 並且她和父在數目上有

'ij IJ並不童聲示父本質有變化 。

他提安是游斯丁的門徒 ， 也同樣恕為洛格斯以父神的理性存

在祂#里面"又因祂旨意的作為被生出來。他也像游斯7用火熙

燃火來說明道和父市中原為一。" r洛裕斯的出生是擴散 ( μf:p~(J ­

μóv ) 而不是分割( 如OKO們iv ) 。分創是和原來的割離 ， 而蛾散

是制度上的畫j分，原來的並沒有減少。正如一根火把熙燃數根火

把 ， 而原來火把的火並沒有因為別的從它熙燃而減少 : 同樣的 ，

道從父仰的權能而出 ， 卸沒有減少父神裡面的道。例如我講話而

你聽; {旦和你講話的我蚓不因為把話傳7給你而倒空7我的話。

」同時他提安比游斯7更強調洛格斯前後兩個狀憊的不同。目創

世以前神是單獨的 ， 洛格斯內植在1祂裡函 ， 是創造萬有的潛能 ，

但在創世的時刻洛梅斯從父神而出 ， 成為父棘的『原始工作J ( 

有戶yov 叩Mhokoν ) 。一且生出來 ， 因為是「從霞而出的靂 ， 從
理性惱能而出的理性J 祂成7父神創造並管理宇宙的工共 ﹒ 尤

」

一「
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其是按著肺的形{韋造人。 30

安提阿的提阿非羅的教訓也類似 ， 雖然他公然使用斯多亞派

基本體系所用的術語。他寫道 r神在她腹中磁激她的道 ， 把車也

和她的智慧一同生出來 ， 在字宙未有以前把她發出。誰也用遺道作

祂創造工程的助手 ， 稿若祂造7萬有。還道稱為第一因 ， 因為祂

是一切祂所造乏物的困和主J 0 3 1 然後， 他討論洛格斯的兒子身份

時說 「祂是神的兒子的意思並不是騷人墨客所銳的諸神生育梨

子 ， 而是道所表達的民理是永值內組 ( <vS吋()~ TOlJ )在神的傻裡

。在萬有之前祂已經立她為謀士 ， 為她的智慧和思想。但當神要

創造祂所喜十直到的 ， 祂生發( 2ydw可肘 7TpO爭。pak6ν ) 遺道 ， 就是一

切妥造物的首生。她並沒有因此倒空7 自己的道 ， 而是生了她並

常與她同在J 0 32揖阿非羅也{舉辦撕了那樣 ， 認為當約的神顯現

， 事實上是洛格斯的出現。 33神自己木能容於空間和時間之中 ，

但神所生的道主要的功能就是把神的思想和旨意在受造物當中顯

理月 。

雅典那哥拉更詳盟E論述。他在一篇精彩的文章中論至1) ﹒ 無始

無終不能看見的神搶著祂的道來創造、裝飾和護理"他跟著指

出遺道就是神的兒子。有人反駁說 ， 神有兒子是很荒躍的事情 ，

他辯駁說 ， 神的兒子並不像人的兒女 ， 而是 「神在思想和質際#里

的道」 ( tv iBd♀ mi bepyetF ) ﹒ 萬有繞著祂藉著祂而造成 ， 並

且父和子成為一髓。 「諮若棘的鍾的連繫和能力，使子在父裡面

而父在于裡面 ﹒ 神的兒子是神的智慧和話語J ( νOÛS 間i A6yos 

)。雅典那哥拉為7使他的意思更糟鐘 ，便說 她是神的後筒 ，

但祂從未真正的進入實存( oùx 出5' YEV你EJ.IOV ) r因為神臨走

散值智慧 ， 從起初就在祂裡面有7馳的道，是永遁的理性J ( 

品tòiω 5' ~Oyl吋< )。更正確的論述是祂被 「注入J ( -rrpoEÀ8wv 

又是 ÀóyO< 叩呻Opt l(命 運思想)還混沌物質的世界 ， 好成為原

型觀念和創造力。他引用竄入22來支持連理論。 r在耶和華造化

的起頭、在太初創造萬物之先 ， 就有7我」 ﹒ 卸沒有強調「創造

」運動詞。下 輩他說至1) r從她而出的民神洛格斯」 ﹒ 扭著重父

和于之間的合一與關契 . 在別處他把子稱為 「理性、道、智憩U

。"

」一

T一
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護教家們的教訓有兩/i面影響深逸 ， 必定直特別注意 (甲)

他們每一位所銳的叮叮帖 ， 都不是指聖三一的第一位 ， 而是指

那創造萬有的神。(乙)他們每一位，包括雅典那哥拉 ， 都認為

洛絡斯出生的日期，亦即祂配受「子J 稱號的日期，不是從起初

在神裡就有，而是從她被發出或產生時開始 ，其目的是要創世、

啟示、和救肢。除非清楚7解遺兩方面 ， 並且重跟他們的重要性

， 不然就很容易曲解護教家的神學。例如下面兩頃陳胞的批評

(一)直等到洛格斯參與創造工作 ，護教家才把她與父分闕 . ( 

二)因此他們的錯誤是把子隸扇父之下。從尼西亞會議後的正統

立場(鑒于永值發生的教義和已臻完全的位格觀念)來說 ， 遺種

扯評乍看之下是正確的。在護教家所處的思想氛圍手里 ， 還樣說是

毫無憲麓的。他們確是缺乏足夠的專門術語來描述上帶里面的永

恆分別，但他們毫無疑問了解還種分別。遠在創世以前 ， 從永恆

捏 ， 神就有她的道或洛格斯 ， 因為神在本質上是理性的，倘若他們

似乎分不清楚道的位格(還是後來的神學才認識的) .他們清楚

認為f也是文神 ，是可以交通可以商量的那位。後來正統立場把她

和父永值的關係稱作發生;護教家把選名詞限於她的發出 ， 我們

不要因為他們還樣做就推論說，他們不知道她在發出之前就已存

在。照樣的 ， 筒，游斯7稱她為「第二位神J 和受 「第二等的」敬

拜時，還有所有護教家強調她的發生或發出是文神旨意的行動的

結果時 ， 盯他們的目的並不是要貶降祂 ， 而是要保守他們最珍貴

的獨一神論。顯現的洛格斯只能和神格本身比較;並且必領強調

神學存有裡並沒有兩個始源。輕教家三番四次的說洛格斯和父在

本質上是一 ， 不論在祂發生之後或之前 ， 在基本存有上不能和父

分開。

第五節 護教書和三位

書高產教者少有論到聖靈，稱不上學術性神學，還顯然是因為他們

。支以研究基督和神格的關係為主。不過他們戲是忠心的傳道人

• 
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，就會以宣揚教會的信仰為己任，而信仰的模式自然是三而一的

。

辦斯T好幾次把三個f立格視為同等，他有時引用洗禮和娶餐

車聾的條文﹒ 1 有時候反映正式的要理問答教導。他弓 l詮教會的尊

崇父、子和「先知的靈J 來反駁別人誣賴基督徒是無神論者的

論憫。 2 他的作品確是滿T r聖靈」 或「先知的1!IJ 等字眼，並

且他雖然常常分不滑雪靈作為和洛格斯作為之間的關係，但他試

圖從柏拉闊的作品中找證跋，來見證她是第三位神擊存有，足

E宜他是把道兩位分閥的。他提安認為「牌的1!I並不住在所有人襄

面.只降臨在那些義人當中 ， 道些人把自己和他們的靈魂聯合

，並照著祂的先見向其他的靈魂宣告那隱臟的命運」 。雅典那哥

拉詔為聖靈是啟示先知的 5 他熟悉三而一條文 6 他甚至說雲

徑是「神的流出物( 如dp凹陷v ) 7 .像太陽光線那樣從她而出

叉歸因祂J 0 提阿非羅在還方面和游斯T不同，他說嬰靈就是智

慧， 8就是自寺卅三 6 中神用來和祂的道一起創造世界的。他是第一

位把 「三而-J 遺名稱用在神格上 ， 說創造太陽和月亮之前的三

天「是三而一，即神、她的道、和她的智慧的預衰J 0' 
可是 ﹒ 與護教家對洛絡斯的認識比較之下 ， 他們對聖靈的確

切地位和職份額得非常模糊不清 。 在他們看來 ' ~1!I主要的工作

似乎是默示先知 。 游斯T發展還看法，把賽十一 2 ( r耶和華的

軍必住在他身上J )解作基督降臨"抽大人的豫曹便停止 ; 從

此聖靈便是基督的鐘，並賜給基督徒祂的恩賜和恩典。因此而也就

是啟示的源頭，使基督教成為最高哲學 。 " 但他也有些艾章把先

生口的默示歸給洛格斯"提阿非鱷並認為神聖的軍洛格斯是光照

他們內心的 。 "毫無疑問護教家的思想是非常混淆不清的，他們

尚無法把歇會信仰的三重模式組成緊密的體系。值得注意的是 ，

游斯丁沒有給聖靈在道成肉身中任何職份 。 就像其他尼西亞會議

前的敬父一樣..他並不把路-35所說的神的盤和「至高者的能

力J 看作是霉竅，卸看作是洛格斯，她進入聖母的母腹中，作了

她自己成肉身的動因 o

護教家雖然銳的沒有條理﹒但三位一體教義的輪廓是明顯的

。 他們認為聖徑是神的靈;正如道區正是上帝的「流出物J (套用

L 
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雅典那哥拉的話) .聖靈也同有制'1'**質。雖然游斯了論到草草軍大

多用次位格的話 ， 但當他說到「先知的靈」 的時候，聖靈便更具

位格;他認為柏拉國從摩西借用第三位的觀念"叉認為異教徒

在水泉旁立柯爾( Kore ) (1蠱的風俗 ， 是受聖經裡神的靈運行在

水面上還是幸象所影響。上述兩個例子證明他沒有忽略聖靈的位格

。至於遺三位之間的關係'游斯7很少提到"他只說過 ， 華督

徒以吹尊及第三尊的態度來敬拜基督和監徑。雅典那哥拉也曾反

映這思想 ， 當他被誣賴為無神論者時"他反駁說 「我們承認父

制、聖子和聖靈 ﹒ 藍宣告她們合一的檔能和祂們次序的不同J ( 

吋HVT古 'Tá~“ 8阻tp凹4ν ) 。然而遺次序 ( TÚg" 並不是要表示

神格健鯨屬的程度 ; 這次序屬於那在創世和啟示裡 . (他可能喜

歡用 「智慧」遣名詞，因為「靈J 這字一向模稜兩可) . 有一個

表明7他們的教訓的成熟例子。雖然他往往混淆道和聖靈的分別

"其實他心裡有很牢固的神聖三而一的思想。她認為神永懂地

有祂的道和她的智慧在自己裡面，並且為了創造而生發這些"

他也明白當神發出遺些時 ， 神並沒有把自己倒空，而是「永逸和

祂的道交談j 0 20 因此護教家所用的象徵(人的思想和精神表現

於他的外在行為)或多或少幫助他們知道神格裡的多敏性，也表

明道和聖靈一方面確是在空間和時間的世界也彰顯 ， 同時也能住

在父的存有捏，她們和祂之間的基本合一，沒有中斷。

第六節 愛任紐

概括了第二世紀的神思想 ， 並在俄利恨之前統領基督教正統

的神學家是愛任徊。他深受護教家的影響 ， 雖然他比他們更

自覺、比他們更公開依附和更樂於提倡歇會的三重「信仰準j!11 J
'但他的思想架構大致上還是和他們的一樣。他從兩個角度認融

神 ， 第一是以神存有本身來7解神，第二是以神啟示出的「作為
」來7解神，這「作為J 就是她自我啟示的有計劉的過程。從第

-1固角度而言，神是萬有的父，是不可言傳的一位 ， 並且她自己

』一

「
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徨面從互古就有7她的道和祂的智慧。神為7彰顯自己 ， 並且為

7 自己施行創造和救般的工作，祂把內草草的道和智董事、藉著重子和

聖靈延伸或彰顯，她們是祂的「手J 是她自我啟示的工具或方

式。因此 ， 愛任組 方面說。「從她的存有的本質和本性來說只

有一位神J 另一方面又說 r從教聽我們的功能( econo my 

)來說 ， 有鑿父和監子」一一他大可加上車盤。愛任徊不同於護

教家之處在於他特意避免哲學術語，他比護教家進步的是(甲)

他更深刻7解並清楚表這「功能」 遺觀念(詩者按， economy或

譯作 「工作J ) .和(乙)更完全的詔、識聖靈在三而一模式裡的

f立1ft 0 

在第一節我們看到l愛任組強調雪父(萬有的主)的獨特性和

趨越性。無論如何 r神慨然完全是理性文完全是道，她就說她

所想的並且想祂所說的。她的思想是祂的道，而她的道是祂的理

性﹒而鑒父是那包括萬有的理性J 2 更簡單的說﹒「因為神是

理性的 ，所以祂創造一切祂的道所造的J ' (原文巧用 ÀOytKÓ)

和 Myo< 兩個諧音字)。這是我們熟悉的、來自護教家的觀念，

就是洛格斯和道是呵內糙的理性，在創世工作徨彰顯等等。愛任

但有一實在和他們不間 ，他不用護教者喜歡的額比，就是把神所

說的道，類比於人用來表連思想的語言， 因為他認為祂就是道。

事實上， 他根據質王三 8 (七十士譯本 「誰能解釋她的生發呢

。 J )而放乘任何探討道被出生:;;lG發出的過程之企圖。他也比他

們更認定道從互古以來就和父並存。 s 因此有人推想他是在提倡

永js生發的教義，因為他曾說子始終和父同在。 6 可是這種推想

是過分7 。因為他的「子」並非和「道」 完全同義。永值生設的

觀念很難符合他那承自護教者的思想架構，而奇佳的是他的得意

門生希坡律陀竟然沒有再提倡還觀念 7 還似乎是愛任組應該負

責的 ， 他很可能沒有提過遺樣的教義 o 他固然認為道和父的關係

是互古永值的，但他還沒有遠至IJ用「發生」來形容二者關係的地

步。

愛任組把皇蟹和鑒于相提並論，他認為如果神是理性的並因

此有祂的洛格斯 ， 叮嚀也是屬鍾的並因此有她的盤。在這方面他是

提阿非羅的門徒而不是游斯了的門徒 9 他把鑿蟹和神聖智慧相

止
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等，並以此用紮質的聖經根錢來加強他的第三的教義。 1。他說.

「她的道和她的智慧 ， 她的子和她的靈常與她同在j ..他又混

為神說﹒「我們要造人等等J 是向子和靈銳的。他又說﹒「她的

智駕車，即聖靈，在創世以前就與她同在j 他從所羅門在繞三19

和入22以下的話( 0耶和謹以智慧立地」和「在耶和華造化的起

頭就有7我j )等等得到醫撥。問道和垂直直証是神的「手j 就

在創世的工作裡合作 。 時 這個 「手J 的象徵無疑是來自伯十 8 和

詩一一九73(0你的手單是造我、建立我J ) . 用來表示創造的父﹒

和她作擎的器官是不可分的、是合一的。這的工作是創造，而聖

靈的工作是護理。"因此他寫道 「道建立商有，即給他們身體並

賜他們存有的實際，而聖靈賜給遺些不同的能力以秩序和形式」

。 15

創世當然並非道和~1!!工作的全部 。 父只有始著道才啟示T

自己 「車也是無法述銳的，但道向我們述說7祂J 。“ 還神學顯

然很攘約翰福音，其特有的措辭如﹒「于藉她自己的顯現啟示7

對父的眼識 ， 因為子的顯現是把父顯明」口;文 o父是子都看

不見的部份，于是父看得見的部份」。因此在當約裡神的顯現(

他在還1J面和游斯丁完全一致) . 質際上是迫在和列祖說話。站

在以前，這是看不見的 ， 這在肉身之中才成為看得見的 ， 並頭一

次揭示神的形像，起初人是按此形像而造成的。"至於聖靂 o

藉著祂 ， 先知說預言 ， 教父學習神的事情，教人被引導走義路，

她在宋時以新的方式撓繼下來. •.• ..使人更新歸向市的。 20聖靈的

職份是很重要的，因為「沒有聖靈就不能看見神的道.. . 因為父

的知聽是鑒于，而神的兒子的知識只能雜著聖靈獲得 ， 並且照著

父的美慧，鑒于差派和賞賜聖靈給父所悅納的人j 0 叫我們的成

聖完全是聖鍾的工作，因為是「父的靈潔淨人並把他提升到柄，的

生命」 。

鑒于當然有完全的神性 o父是神 ， 乎也是神 ， 因為從神生

的就是誰吧。"雖然愛任組沒有明說，但~1!!在她眼中確是神聖

的，因為她是棘的堡 ， 從她的存有手里湧出的。且還就是愛任紹對

神格的看法，是特土莫之前最完整、最清楚的三位一體論者。有

很明顯的第二世紀特徽，特別是以象徵來代表三而一 ， 不是三位
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問等位格(還是尼西亞會議後期敬父所用的類比) ，而是單一位

格就是欠，是神格本身，和i祂的理性並祂的智慧。這種思想的動

機和這時期的基督教思想家的一樣，他們非常關心獨一神論的基

本教麓， i.且其必然的結果是或多或少漫淆了學子和聖霞在祂們生

發或發出之前的 r神格」地位(套用以後的神學術語)。因為

遺種思想強調 「作為J 所以稱之為「功能的三位一體論J ( 

economic Trinitarianism )。還名稱是適當且方便的 ， 只是不要

因為愛任組7解和重視三位一體顯示在「功能J 縷，就以為他不

太能7解神格內在生命的神秘三而一。他和他前輩們以人和人的

理性和靈性功用來作比喻，他們的目的是要強調 父神內在的存

有固然是不可分闊的，去~:是有分別的。還有，雖然還些分別只在

rf乍為」中充份影顧，事實上從互古以來就存在7 。不過愛任組

等人的表達方式不是很恰當。

止
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導第一節

人們對三位一體的看師何三世紀便開始有衝突，造成為日

後爭論的內容。因為對抗吳敬和軍智主義，基督教神論到這

時最關注的仍是神的合一性。因此，神學家們雖然依稀曉得那獨

一不可分闊的神格裡有分別﹒提阿非羅還把父和她的智慧稱為三

而一， ，可是他們卻少有興趣探討還三位的永恆關係 ， 更少有人設

計衰述這關係的思想系統和專門詞攏。從上一章可知，他們最盤

頓的成果是研討在創世和教服中彰顯的三而一 ， 並試闡解釋:鑒

于和聖靈在「功能」 盟運顯現時是與鑿父有'iJ'J自旬，而在父永值的存

有~卸又是合一不可分闋的。

還種功能的三位一體論在第二世紀末和第三世紀初繼緻有擁

護者 . 下一節將敏述其中最顯著人物。然而遭論說的興盛卸掀起

一些人強烈的反動，他們訟法避談洛樁斯教義，並擔心愈.強調啟

示的三而一會危害神聖合一 ， 還思想主要在西方通行;還思想稱

為神倦唯一論( m o n a r c hia nis m )是因為其徒眾正像特土良所銳

的 r被功能說( econ o my )所驚嚇J 於是逃匿在「獨一神論

( μovapxla ) 的鹿護中 ，即深億萬事萬理皆有獨一源頭。同」

﹒』午一

一「
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時在東方有一完全相反的運動在進行。 遣運動明白採用多元性神

觀 ， 其目的是一芳面保存獨一神論的基本教麓， 一方面確立神永

僅存有中那三位的真實性和區別，也就是確立她們「位格」的存

在。這學說雖然發源於亞歷山大域 ， 但它註定要大大影響希臘三

位一體論和基督教思想 。

第二節 希坡律陀和特土良

首先探討兩位神學家，他們多少算是護教家和愛任組系的 也

在許多芳面反映出他們的影響，一位是反對羅馬教宗的殉道

者希坡律陀( 235 年殉道) .男一位是北非洲的特土夏(約169-

220 )。就像他們的前漿 ，他們都重視獨一神論，僅力反對軍智

派的二元論，雖然夠諷刺的是，形態論( modalism )者竟控告他

們是多神論者。他們的見解犬致相同，希坡律陀的思想較簡略、

更具古風;特土畏的睿智，能有系統的設計更具永久價值的條文

。他們教導的線索和愛任徊的相同，就是同時從兩個相反方向著

手，認為神是(甲)存在於祂的永恆存有惶 ， 和(乙)在創造和

救腹的過程中顯示自己。他們借用愛任徊的 r功能J (OlKOνoμfa; 

dispensatio ) 一詞來說明上述第二項。從棘的計劉、或神奧秘目

的等含意到神計直Ij的目標lln道成肉身的質現，這名詞成為基

督教神學的用藉。它原意是指分佈、組織、或安排一些因素使之

成為有規律的次序或 'TáÇ"何 等等，後來擴大，用來形容子和聖靈

從父分別出來，正如神救贖計置。實現時所顯示的。

因此，首先他們都有這樣的觀念就是神從互古在獨一孤單

中存在. /.且祂的理性或道內蘊在自己裡面 ， 和祂不可分的合而為

一﹒好比人裡面的思想功能。 遷就是洛格斯的內蘊( Logos endia­
thetas ) 教麓，置教義從禮教者時候就有，希坡律陀正式使用遺術

語。 2 希坡律陀和他提安和愛任組相間，都認為神的道和繭的智

慧有分別，雖然子和聖靈是內軍區的;但特土夏跟著傳統把智慧和

進視為同等。 3 因此，希坡律陀認為神格經常是多元性的 ，他說

止
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「雖然獨處 ， 祂卻是說敏的 ( μÓVOS W V 7TOÀÒS 可ν ) . 因為她並

非沒有她的道和祂的智慧、她的權能和她的策士J .‘特土農更

明白指出 r萬有之先神是獨處的，是她自己的宇宙、空間、一

切。然而遺獨處只是說沒有東西在她的外面。因此她並非真的獨

處 ， 她有理性和祂同在 ， 遣軍佳屬祂 ， 在祂l!.J:苗。 也就是說祂和她

自己的理性同在。 J '特土度比他任何位前說更糟楚的說到 ， 還內

組理性或道的差異性和獨自性。他解釋說 人用以沉思和計削的

理性，是他自己#里面的「另一位J ( a /iuS ) 或 「第二位J (哥華

secundus quodammodo jn te est sermo )因此從瓦古神是和神聖的造
商肘，神聖的道也借成T r她自己男外的第二位J ( sec附dum a 
se ) 0 6 

其次 ﹒ 神內在存有的三靈性是在創造和技服裡彰顯。希坡律

陀認為當神願意時 ， 母也使生出她的道來 ， 用她來創造宇宙 ﹒ 也用

她的智慧來護理它。 7 後來她更為7拯救世界 ， 賜下還道 ， 還道

原是看不見的，從此在道成肉身傻得以看見。隨即在父(即神格

本身)身旁有「男一位J ( α射中 mphTaTOZT叩叮 ) . 第二「

{立恰J ( 1Tp如ω1T0ν ) .加上聖靈就完成7三而_ 0 8 {:旦如果在

功能裡有三位顯現 ， 其實只有一位神，因為是神發命令，鑒于遵

i匙 ， 而聖靈使我們明自。希坡律陀最堅持基本合一 ， 認為只有一

檔能，並且 「當我說至IJ r另一位J 我並不是說兩位神 ， 只是

像光來自光 ， 水來自它的源頭 ， 光線來自太陽而已。因為只有一

惜能，從 r全部」 而出。還「全部」是父，而出自「全部」 的繼

能是道。她是父的理性. • • • • . 因此萬有都諸君祂而出. {且唯有她是

來自父J 。同樣的，當他強調遠的生發"是發生在父願意的時候

， 他並非企間把他轍屬於父 . (以尼西亞會磁後期的標單來判斷

，他的話有隸屬論者的味道) . 只是為7強調神格的絕對合一，

因為父的旨意其實就是道自己。

希坡律陀不願:1M巴成肉身之前的道稱作子。 u 特土農跟隨護

教家的說法 ， 認為她的「完全生發J 的日期是從她延伸去作創世

之工的時候開始"在還時候之前 ， 嚴格說來 ， 神不能說是有一

子"在這時期之後 r父J 遺字 ， 早期的神學家用來形容神是

院有之源 ， 現在開始有耳鬥性的含意 ， 就是學子的父. .. 道敢于
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~是遭槍產生的，而也就是- r f'立倦J ( persona ) , r父以外的

第二位J ( sewHdun1 a patre )。的第三是雪靂 ， 是子的 「代表J

或 「代理J ( vicaria νis ) 16 祂透過子( a pa的 per .filium ) 口

從父而出 ， 是 「父和子以外的第三位，就像從樹校而出的果實是

根以外的第三位，也就像河流的分叉是泉輝、以外的第三位，也就

是像光線的光點、是太陽以外的第三位J 0 1 8 祂也是_ r位格J

"因此神梅是「三位一棉J ( trinit，肘 ， 特正夏首先用這名詞)

。"遺三位有數字的不同 ，是「可以數算的J _.t , ntlmerutn . 
patìllntur ) 0 2 1 因此特土莫能說 「我們相信一位獨一神，可是因

著這計量u ' 也就是我們所銳的 「功能J 獨一神也有一子，就是

她的道，是從神自己發出 ...然後子照著她的應許差遠聖靈 ， 就

是保蔥師 ， 從父 iliï 出 J 但同一文章的稍後﹒他能平衡這神聖合

一﹒說 「功能的奧秘，把合一分配為三位一體 ， 即父、子和聖靈

遺三位J 。

特土夏努力說明， (形態論者的批評使他對遇問題很敏感)

，在功能裡顯現的三位性，並沒有和神的基本合一性衝突。像希

坡律陀那樣 ， 特土農認為雖然是三位 23但還些位格是一個不可

分槽能的數種彰顯 ， 評比帝國政府的獨一皇構可以由幾個同等的

代理人來執行。與護敬重真相同 ， 特土農一再反對三位之別是指分

害111我害。由陸的說法"還分別是 distinctio 或 dispositio (即分佈) , 

不是 separat旬， 並且他引用根和技子，源頭和河流，太陽和光線

等的合一性為例子。他表達這思想的特殊方式是說父、子和1II都

是同_ r質J 0 因此父和于是一相同的質，是「延伸的」而不是

分割的"教主宣告。 「我與父原為一J ( unum ) ， 表示遺三

位是「一個實存J ( unum 是中性) ，不是 「一個位格J ( 闊的

) ，指出質的相同而不僅是數字上的合一"子和父是 umus

sHbstafltiae • 盯而子和聖靈是 consorles substa叫iae patris . 0 28特土其

用粗糙的唯物論的文字 ， (他的思想背景是斯多亞派"而他認

為神聖的靈是一種高度精純的物質)說 「父是那全部的質，而

于是來自全部的一部份J '0一一上下文明白表示「部份J 'portio 
)不能作字面解釋來指分割或盲目雄。因此話，特土頁作結論時 '

，他反對位格的三是「狀態J (即基本性質) , 31 質或權能 ; 在

」一

T一
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還些方面 ，神格是不可分的一，而遺三是單指「等級j (gradus 
E希臘文 7正如 ) ，或「外觀j ( 戶rma ) .萬「彰顯j (sp帥5

)等方面。

希坡律陀和特士夏都與愛任組一致認為在作為中顯示的三位

，是多元性的彰顯 ，他們也依稀7解， 還多元性是存在神格的內

在生命裡。他們比愛任組進步的是 (甲)他們試圖解說神聖權

能或質的獨一性 ， 這三位是神聖檳能或質的表彰或形式， (乙)

他們稱還三位(希坡律陀則稱兩位，父和子)作位絡(叩6σω1Ta;

personae )。要注意，位格這名詞仍然只用在彰顯中的三位;後
來才用在神永恆存有裡內髓的道和聖靈。至於他們的專有名詞的

正確意義 ，眾說紛結 。有的認為特土農早年的法學背景 ，使他多

少認為本質的意義 ( substantia )是一件好能個人可以共同擁有的財

產。可是事質上他主要想到的是形而上的意義:神的本質 ， 神是

什麼，並強調其具體的質存。他說 r神是質的名稱 ， 就是神聖

本質j "而道並非只是觀念上的不存在之物 ， 而是「有責質的

J (substantival) , r由盒、智慧和理性組成的質」 。目因此當

他稱子是和父「同質j 他是說她們同有一樣的神聖性質或本質

，並且事質上，因為神格是不可分的，所以是一相同的存有。另

一方面 ，叩街ω>70V 和 persona 等名詞很適合表達遺三位的差異

性或獨立生存。叩如ω>70V 原來意指 「面j 然後 「表彰j 再

後「角色j 最後變成意指 r j固眉目j 通常強調外在方面或客觀

的表彰。 perso闊 的基本意義是「面具J 轉變成帶面具的演員

和他扮演的角色。用在法律上是指有資絡擁有某財產的人，但特

土夏用來指這樣的個人的具體表彰。不論從戲劇或從法律的角度

來看 ， persona 都不是現代人所說自我知覺的那種思想。

第三節 力的神格唯一

第二世紀末出現7兩種教訓 還兩種教訓雖然基本上不相同

，可是現代的歷史學家卸都冠以同一名稱 神格唯一論。
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動力的( Dynamic )神梅唯一論」應該叫做鬧子論( adoptionism 

) . 還學說認為基督只不過是個人而已 ( ψ~ò， áv8pωrro，放日

「基督為凡人論J ( psilanthrop間n) ) .只是神的軍軍降臨在他的身

上 。其質還是基督論的異端邪說 ， 但還異端興起的環境特殊 ， 故

我們宜在這一節討論。形態論( Modal凹n )是唯一被當時的人稱

為神格唯一論的;童學說容易混淆文、子、和聖靈之間的分別。

近代的歷史學家把它們都列入神格唯一論裡茵﹒把它們看作是道

理論的兩種型態，他們還樣分類，是因為這兩者雖然有不同的出

發難和立場，卸都是同樣關懷神的合一性，且IJ monarchia 。他們這

種看法糊自諾種天( Novatian 約250年) .他認為桐于論和形態

論的目的是強救神是一的聖經敢接 ﹒不過走錯7路。 1 但就以前

子論而言 ，其鼻祖並沒有諾鐘天所說的動蟻。也許其門徒在諾霍

夫時代有遺樣的影響，但鼻祖自己似乎是妥當時流行的哲學唯理

主義所影響的知識份子。

據說動力的神格唯一論的鼻祖是一位博學的拜占庭皮革商狄

奧多士( Theodotus) .他在公元一九0年把這學說帶來羅馬。

惡毒的批評家認為他的立場是一種代替品，用來包庇以前在拜占

庭城的一次背道行為， ( r我沒有否認神，我否認的只是人J ) 

，但事實上還學說是仔細建立的，並沒有跡象顯示還是應急之作

。狄奧多土完全同意正統的看法 ， 包括世界的創造 ， 神的全能，

甚至童女懷孕 ，但他認為耶穌在受洗以前 直都像平常人那樣生

活，只是她非常華夏。受洗的時候﹒聖靈或基督降在祂身上，

從那時候開始祂行神蹟異能，然而祂沒有變成神一一該學派的其

他人認為祂升天f壘成為神。狄奧多士和他的門徒重視釋經學和經

文鑑創學，並很接申十入15和路-35 (故作 「主的軍J )來支

持他們所說耶穌是一平常人 5 聖靈默示他而不是內住。他們喜

歡邏輯和幾何﹒也敬重亞里斯多德、歐發里得( Euclid )和同時

代的哲學醫學家迦倫( Galen ) .他們還樣做使信徒們十分憤慨

。 6 狄奧多士自己被教宗維克多( Pope Victor 186- 198 )革除

教籍﹒但他的學說立刻自男外一位狄奧多士繼續發揚，還位狄

奧多士是 位銀行家、是亞斯克里比阿多突( Asclepiodotus )派

詩人，是亞爾特門的門徒( Artemas, or Ortemon) ，他在羅馬

止
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活過第三世紀中葉。第二狄奧多士的教訓中海有關於麥基沈德的

怪論，他說麥基洗德是「至高檔能J '高i&l基督與神和人之間

的中保 r屬麓的和神的兒子J 狄氏似乎也把麥基洗德靚為降

在耶穌身上的重噓。

晶司子論是外邦基督教裡孤立且無代表性的運動。有人猜想皮

革商狄奧多士一夥受迫且偷很大的影響 9 迦倫對基督教友菁、有

興趣，但諸多跳剔，以致狄奧多士一夥創立一套唯理化的基督教

信仰。他們在學術上的傾向和方法當然和他的相似，他們主要目

的似乎是要除去造成肉身造思想，因為浸淫在希臘哲學文化縷的

人，與這思想格格不入。關于論者的第二代懷疑正統主義有兩入

二神論的嫌疑 ，他們把這懷疑和唯理主義蓋章合。諾翟夫教徒們說

「如果父是一位而子是另外一位，如果父是神而基督是神，那

麼就不只有一位神，而是兩位神、父和子J 0 10到了亞爾特門的

時代，他們自稱是真正使徒傳統的管笨 H 並創意詮明他們對基

督的看法從起初就被歇會所接受，直到教宗趨斐林( POp Zep 

hyrinus • 198-217) 的時代，那時正統的教訓1更改7 0 希坡律陀

經易的反駁還說法 ，他指出第一世紀以來的大師們「都把基督神

學化J (Èv ot5' å1TQ.cn 8EOÀOyE'î'T叫 ó Xpισ'T6s ). 12 他們的作品
「宣稱基督是神和人」 。

第三世紀後期也圍起了撒摩撒他的保羅( Paul of Samosata ) 

，他也許是遺類思想最有趣的解說者 ﹒公元二六入年舉行的安提

阿會議正式定他為異端。"下一章將詳細論到撒民認為基督是平

常人，受神聖智態所默示。本節只提他對神格的態度。一位第六世

紀的作家說 「保羅沒有說在基督裡的是那自存的道，但他把「道

J 這稱號用在神的誠命和吩咐上 ，郎神籍若那人吩咐她的旨意，

並且完成7 .. . .. 他沒有說父、子和聖靈是一而相同的，卸把神遺

名號給7創造萬有的矢，把于這名號給7那平常人，把雪1!I遺名

號給了那住在使徒裡面的恩此叮。 H 遺段話等於是說，保羅使用

正統的三一術語之目的，只是用來掩飾其一神論神學。有一事貫

支持這結論。據一項第四世紀本體類似派( hornoousian )的文件

報告 r放逐他的主教們(他們是俄幸IJ很派，相信三位永僅存活

的位格)認為需要堅持這是 oúσ缸，或質J。時遣段報告的意思是
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說 r道不只是一個沒有質質的話而已(一般認為還是保攘的看

法) .而是與父有別的一真正位格」 。報告又說 r他在會議中

宣稱道和父是 你.oot1a叫 ，即向 ousia 或質J 0 16 若報告正確﹒

從審判他的人的話裡可以知道"他是在反對明確分別父和子。

這似乎惹起主教們認定父和于有不同 。ωiai -<> 

保羅的思想是非常不容易評估的. i.且以下評估很可能是正確

的，他是絕對的一神論者，否認道有任何存活或位格，他說子和

聖靈只是教會訂的稱號而己，前者指→個被默示的人耶穌基督，

後者指上帝澆灌給使徒的恩典。但有人試圖把他稱為「功能三位

一體論者J "是一種類似愛任紹和特土頁的教訓，更類似第四

世紀安居拉的馬爾克路( Marce l1us of A n cyr a )的教義。凹敬父

的傳統固然越來越傾向於把保羅歸入撤伯流( Sabelliu5 )和馬爾

克路一穎，可是應注意﹒早期人士(例如 Ecthesis macrostichos 20 

( 345 年)和亞他那修"所銳的)並不遺樣作，他們只稱保羅是

鬧子論者。再者﹒雖有一些模稜兩可的文句﹒但全部證姆大致認

為他反對道成了存活的f立格還思想。"保躍和馬爾克路的神學也

許有一兩處接觸熙，但馬爾克路注重的是三位一體論 ， 而保羅注

重的是童基督為凡人論 ， 以誇犬的神裕唯一論為其前提。

第四節形

動力的神格唯一論也許是一比較孤立的現象 ， 有很濃的唯理主

義色彩。正當的神格唯一論 ， 或稱形態論 ， 卸絕對不是這樣

。形態論是相當廣傳流行的思潮，多少贏得一些正統團體的同情

。此論的動機來自兩個堅定的信念 神是一及基督有完全神性。

促使這學說公開有兩個因素 一是越來越擔心新洛格斯教義會危

害神是一的真理，另一是神學家努力表遠 ， 神格在作為裡顯示自

己是三位格。形克里論者認為任何提議道或于是不同於艾 ， 或和父

止
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有不同位格. (古老的看法還時仍流行﹒即認為 「父J 是神格自

己)﹒必然會導致褻潰的二神論。

早在游斯7的時候 ， 就有人反對他 . .因他說洛梅斯是「數字

上的另一位J ( dp'你申 ZT叩伽 利 )不同於父 ， 社評者認為從神格

而出的權能 ， 只有語言上~名稱上的不同，是父自己的延伸。你

而第一位正式申述神格唯一論立場的神學家是士每拿的諾威都(

Noetus of Smyrna ) .他在第二世紀末兩度接該城的長老們傳訊

;和他同代的希坡律陀 2 和第四世紀的伊皮法組 3 是j1!傲自11的

主要繼戚。他們的主主要信仰是認定只有一位神，就是矢 ， 其必然

結果是重文受爸說( patripassia nism) .即鑿父受難 ， 並經鹿7

基督所承受的肉身苦楚。他似乎很樂意採納還學稅。如果基督是

神 ， 正如基督教信仰視為當然的，那M哥也必績和父同一 ; 不然她

不可能是神。於是 ， 如果基督受苦，父也受苦 ， 因為神倍裡不可

能有分訟。他反駁控告他的人說 「我有什麼錯呢 ? 我讚美獨一

神基督，他降生、受苦和死亡。 J .他的鬥徒以創三 6 (並廿 3

)和望著四四 6 等經節來支持神的獨一性，並以賽四五14以下和

巴錄書三36-38來支持遺獨一神會存在耶穌基督裡 ， 又以約十鉤

.+四8-10和保m九5來支持父和子的同一。他們排斥洛格斯敬

重盔 ， 認為約翰福音的序言是寓意的。 6

是老們周教會的信仰法則來對統諾成都，定7他的罪;但

他的鬥徒伊皮格奴 ( Epigonus )來到羅馬 ﹒ 在誼斐林主教在f立期

間( 198-217 ) .從克羅門 ( C leomenes )欄中找到一位聰明的

學生。希坡律陀把道學派的立場作摘要報告 8 說他們相信一位

相同的神格 ， 稱作父或子都無關重要;父或子還些名詞並不表示

真正的分別 ， 只是不同期間所使用的名稱而已。神恰就像古代哲

學家赫拉克利特( He問cleitus .約主前 502 年)所候想的宇宙性

單子，本身自互相矛盾的性質所組成，同時是可分又不可分，受

造和非受造 ， 會朽擅和不朽思E ﹒等等。特土莫大約在二一三年寫

T Adve，s肘 Praxeam • 文中所攻擊的立場就是上述的主張。帕克

西亞( Praxeas )是誰仍是個鐘 ;他是個神秘人物，有人認為他(

「伯克西亞J 可能是個綽號，意思是「好管閒事者J )就是給成

都或伊皮格紋 ，或甚至是( 稍後便知原因)教宗買理篤( p。但
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Ca l1 istus )。無論他是誰，他似乎教導說父和于是同一位格( JI/ OS 

unum volu叫 esse， ut如n paler el jiliûs habealur ) . ，道並非獨立存
在，而只是 vox et sonus or缸 ，的是父自己進入童貞女瑪利亞的腹
中成為她自己的兒子"並且受苦、死亡和復活。問因此還獨一

位梅在自己F里面聯合7互相矛盾的特性，又可見又不可見，不能

受苦又能受苦。"然而中自克西亞和他的問路人似乎最後不得不承

認主裡有二元性"也就是說﹒嚴格的擒 ，那人耶穌是牽子，而

基督(即神聖部分 spirilum ， iå esl åeum )實在是父。從這裡很容易
發展出一項引起憤慨和嘲弄的信條 「所以，是鑒于在受苦，而

鑿父同苦J ( compatitur ) 0 15 值得注意 ﹒ 在還方面形態論和狄

奧多士的關于論很相近。雖然他們從相反兩極出發，主P達到相當

類似的結論教主是被神默示的人。

還早期形態論的就遺樣赤諜裸的出現了，可是做伯流很快就

把它加上系統化、哲學化的外衣 ﹒ "他在種變林主教在職的末期

來至IJ羅馬，被希坡律陀猛烈攻擊﹒在博得教宗賀理篤( 217-222 

)短期信任之後，終於被他草除教籍。還種後期的、更老練的形

態論現在該若創造人的名字而被稱為撇伯流主毅( Sabellianism 

) . 還主義試圓解袂一些以前形態論所迎遇到的反對。撒伯流認

為神格是一單于" (他稱之為 υ:。吋7ωp )巾，以三種方式來表彰

自己。他用太陽來作額比 ， 獨一物體放射熟和光 ， 父是形式或本

質，子和聖靈是她自我彰顯的方式。他也許有採用神墨學子擻展

或「膨腹J ( 叫aTUσ川< )的觀念 ， 姆說鑿父籍若發展的過程把

自己延伸 ， 首完成為子然1壘成為聖竅。因此造物者和律法頒佈者

的獨一神樁就是父，因著救服 ， 工作便{最大陽光線那樣延伸 ， 而

後收回 ; 然後 ，同樣的神梅以聖靈方式工作，默示和施患。，.

這類的思想顯出﹒撒伯流寮覺到他前輩們的簡單形態論種種

藏的難題 ， 並且願意考慮批評者的功能三一論的主要論戰。他的

部份動機也許是想解釋當神以子出現時 ， 宇宙是如何管理的。

同時他也要避免被戴上雪父受苦說的帽子。可惜我們不能肯定 ，

剛才摘要立場的全部細節，是否都屬於撒伯流自己。尚存的種草草

大部份是他死後一世紀或更晚的，那時候他的科學和更著名的安

居位的馬爾克路神學被混淆在一起。訓傳統一直認為他把父 ， 子

ι 

T一
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和監霞說成三個 prosopa ' 意即面具或外貌 ， 現在大概可以確定

還是誤解他了。前面已經說過" 叩6σω1TOV 遺名詞被希坡律陀

用來表示在功能裡顯現的藝子與聖父的差別性，或表示二者分別

存活。撒伯流很不可能把連名詞用來表示完全相反的意義。事實

上 ， 希坡律陀顯然認為買車鴛(希坡律陀認定他是撒伯流派)把

神格看作是一單獨 prosop帥"即個別或{立格。

第五節

企會面討論的神學活動大部份都集中在西芳，特別是羅馬。但其
.'11 I 

I':J~中沒有一人具正統發言人的地位。希坡律陀和特土夏可算是

獨立自主的人，而大部份形態論領袖都被定為異端。羅馬教會的

官方團體對遺問題的立場非常值得研究，國為西方的三位一體論

的標雄模式是在第三世紀上半葉成形的。我們可能推測，其出發

再告，是確信神的合一及神的唯一 ， 還是西方神學家向來關心的，也

是各種形態論善意歪曲7的觀念。不過遺信條的設計 ， 無論是思

想或用語，都歸功於特土畏的名馨。

開始的時候 ， 神格唯一論顯然他7上風。教宗覆斐林( 198一

-217 )和實理篤( 217-222 )都贊同普遍流行而反對希坡律陀

和特土畏的學說 ， 認為他們有二神論之嫌疑。希坡律陀認為翟婪

林是徹頭徹尾的形態騙者 ，且是克羅門( C leome nes )和其學派

的贊助人。在提出證蟬的時候 ， 他把遣散宗看為 「無知和未開化

的人J 因為教宗說 「我只認聽一位神，基督耶穌 ， 並沒有別

的神 ， 她降生和受苦J 而同時又抗議說 ‘ 「不是父死亡，而是

于死亡」 。第一句話:實際上和諸成都的借條相同，許多學者因

此默認希坡律陀的論斷。 3 其他學者則以為希坡律陀必定是誤解

7教宗。﹒從教宗的第二句話看來，上述兩項判斷都似乎過份草

率。毫無疑問適婪林就像其他 「頭腦簡單和朱開化」的基督使那

樣，公然懷疑有關神的「位格」 遺種新說法 ; 教宗的第一旬話

顯出他關懷成7肉身的主的完全神性。做宗的第二句話則顯出，
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司之管他多反對有三神論嫌疑的飽學神學家，他也明白必定直承認塑

父盒子之間有分別。

希坡律陀對買理瀉的評估也是一樣。他說頁理篤上7撒伯流

的當。他用兩段文暈來概述賈理:瀉的教導，其中有教京的真正

語錄 ，也有他自己可能偏頗的解釋。只要記住質理篤草除撤伯流

的教籍 ， 我們就可以公允地從這些文獻中推論出下列數無 第一

，他單產力強調神的合一性，神格是那單一不可分的，充滿宇宙的

靈 ， 祂組成一個可以表現的客體(如果允許還樣形容神) . 即一

存有或「位格J ( 1TpÓaω1TOV ) 。第二 ，他承認父和子的分別，

于是先於時間的元素( pre-ternporal e lerne nt ) . 後來成7 肉身

，嚴格說來于是歷史人物 rthe rnanj 。但他堅持她們不是分

闋的存有( r父不是一件東西一一-d.\À。 而于另一件東西

d.\Ào 一， 但她們是一個相同的實存J ) .並且道不是「父旁邊

的男一位J ( ;T~pO~ 1f'apà Tðv 'TTd'Tlpa ) 。第三 ， 因為父是那獨一

神聖的愛，所以買理篤可以把祂看作和道一樣 ， 甚而成7肉身 ;

但他留心指出父只是和子「間受苦J 0 遺類的思想雖然很接近特

士夏所反對並為希坡律陀所嫌惡的帕克西亞論( Praxeanisrn) • 

但卸不能把賈理駕列為徹底的形態論者。這類的思想只顯示他一

方面傾向形態論 ， 一方面察覺到形態論的困難， 他努力設想出一

套妥協的方法來應付這困難;重困難在於他既要考慮到父和子之

間的分別，又要強調一真理，就是縱然有分別，祂們仍是一個神

的麓的彰顯 ，如此才能避免任何二或三 「位格」教義所蘊臟的危

險(他認為是危臉)。

因此種斐林和賈理篤是保守派 ，他們堅守神格唯一論的傳統

， 遺傳統是護教家開創的 。可是不久 ， 羅馬的神學完全吸肢7特

土畏的主要教義 ， 不過這並沒有減少它神格唯一論的偏頗色彩，

甚至在某些方面還加強了。其後果可從羅馬神學家諾鑫天約在二

五0年所寫的論文裡看出。該文認為父是唯一的神格，是一切

實存的主，但從祂而出 r按照她的旨意 ， 生發7一子，就是抽

的道J 0 連道並非形態論所說的僅是話語 ， 沒有實存 ' non In 50no 

percussi ae~iS' • • • accipi伽利， 還道有祂自己的存活 ( in substantia . 

agnQscitur ) ﹒是一「第二位格J 。有兩熙要特別注意。第一 ~Ë

止
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種天並不把子的生發時刻放在創世工作中，他認為于是先於時間

的 ; 因為父向來都是父，所以祂必m向來都有一子。第二，他強

調父與子之間存有的來往。于是神﹒因祂從父獲得她的存有，而

神悔自父傳遞給7子，她們之間有一存有的共通( substantiae . . . 
comnumionem" )同時 ， 因為他此形態論者還積極的反對二神論。

冒著霍夫努力說明自己草不是在教導神的二元性。子若是非生設的

或是無始的 ， 就表示一定有兩個神 ; /.且因為她只是父之外的子並

且其存有全都來自父﹒所以神的性質沒有分割。

æ鐘天的聖靈斂錢很粗糙。他認為~1ll是神的權能. 在

先知、使徒和教會缸里工作 ， 默示並聖化 ; /.旦他沒有提;flli她的存活

是一位格。他許多關於子的話有很濃的隸屬翰的色彩 ; 如「于J

「受父所管轄J r比父低J 存心「順服祂的父J 0 9 然而

他明自的說這種鯨麗是因為子的本質是衍生的，她的源頭是父;

並且我們必須記得他的 r.父 J -~司有古典意義，表示獨一神是一

切實荐的源頭。他比特土夏和所有以前的思想家進步的是他宣稱

.子和父位格上的分別不僅是「功能」的副產品，而是神生命中

， 在時間之前就有的事賞。他承認父因為是矢，所以必須 「先於

」子﹒而子以{立格的方式「在父旁邊J ( ~umpa的 )之前，她

是「在父徑茵J ( in patre )的 ; /.且還裡所說的先是邏輯上的而

不是真質上的，因為他堅持父向來就有她的子。他雖然還沒有清

楚地構想出永僅生發的教麓 ，但他已相當明自的說子 「在所有時

間之先開始祂的生發J 凶還有 ， 當于從文生發出來之時 ， 她是

一個位格或「貪質J 基督 r，在世界立定以前說質質地(扣 sub­

stantia 即作為一位格)存在j '0 11 

第六節 革利免和俄利根

2吾吾時在東方有一非常重要的發展，還發展輝、自亞歷山太要理學

且喜主派的兩位思想家革利克(活餾於 200 年)和俄利根(約 185
-2月;4 )。俄利恨與管絡提諾( Plotinos )同年代 o 他們在F
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圓明白和解說三位一體的神格時，深妥當時在亞歷山太流行的再

興或 「中期」 柏拉圖主義所影響 。 2

革利免是道德家而不是系統神學家，只需簡略提及。他認為

神絕對緝趟 3 不能言縛，不可思議;祂是「合一 ， 但超越合一

， 並超越單子J 但文以某種/í式涵蓋一切實存。 這是父(看得

出此處「艾」竿的含意是尼西亞會議前的含意)要認識祂只能

藉若祂的道，或子，就是與她分不開約自己的形像，祂的理性或

悟性。 4 就像中期柏拉國主義和新柏拉圖主義的理性( Nous )那

樣 ， 道問時是一文是眾 ， 包融在父的思想中，道是那股使受造世

界有生氣的活力。 5 祂從父而生，並無開始( r父不是沒有祂的

子，因為既是笑，她是子的父J ' )並且她和他原為一，因

為父在祂裡面，他也在父裡面。 B 第三 ， 聖靈是道發出的光， 二

者有別{且沒有任何真貫的分闕，她光照信徒;祂也是遁的能力，

充滿世界，吸引人歸向神。 9 革利免把遺樣的三位一體看作是基

督教神觀，雖然其外貌都是柏拉閩式的。他說 「奇妙奧秘!宇

宙的父是一 ，宇宙的道是一;聖靈文是一並各處相同。 J "革利

免清楚的區分還三位。他缺乏專用術語來表明位格一詞 ， 因此指

控他是形態論者是沒有很峻的。他似乎把子顯扇於矢，並把鑒1Il

線屬於子 ， 但這種的綜屬並不表示存有的不同等 ， 而是他那階級

制度的柏拉圍觀念的必然結果。

俄丰IJ恨的三位一體論是他的精心傑作，他同樣用中期柏拉間

主義重新詮釋傳統的三而一信條。他把父上帝放在遺體系的尖頂

，父是萬有的源頭和歸宿﹒超越理性和存有本身﹒ 「完全的單子

( Mon~d) . 或甚至說 ， 尊一子( Henad ) J 0 II 唯獨祂是千真

萬確的神( aÌrró8ε0< ) . 唯一 「非生發...1 ( ，àylvV17'TOS') 基督稱

她(約十七 3 )作「獨 的真神」泊是有重大意義的。祂戲是完

全的善和能力，就必須常常有工具來施展善和能力 ; 因此祂創造

屬霞存有或靈魂界 ， 和祂自己共同永存。"在祂的絕對合一和靈

魂界的眾多之間，而也有祂的子作媒介 ， 就是祂的表達形i塹，是眾

多「方面J ( 卸的翩 。 還些代表正統柏拉國主義的思想)的相

種處，還解釋了子和父草子和世界的雙重關係。"這些 「方面」

是道在她的永僅存有(例如智慧、真理、生命)或在施的成肉身

止
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(例如醫治者、門、復活)裡所表現的多靈性格。父在時間之外

， 永木改變 ， 祂以永值的作為生了子 ( aei Fvvfazbb ) ， 所

以不能說 「子之前有任何東西j 的再者，于是牌 ， 雖然祂的神

性是衍生的，因此她是「第二神j ( 8eVr叩O~ 8"ó) ) 。“這思想僅

類似亞爾比努所相信的"至高的父籍著第三位神(不過亞氏把

此神和世界魂相等)來組織物質 ; 還兩位思想家都認為子的生發

是文的沉思的結果。的但是第三(還裡他知道基督教信仰和哲學

分家 ' 的基督教信仰只依靠啟示) ， 是學靈 r是一切存有中最

尊貴的 ， 藉若道而有 ， 是文諾基督所造萬有中的首位。到

俄利根認為父 、 子和!!!1靈是「三位格j ( 如。σ74σ叫 )。削

他的教麗的主要特徵之一是確認這三位的每一位從互古就是不同

的{立格，不僅在「功能」 裡彰顯時才如此(與特土夏和希坡律陀

不同) ， 這想法是直接由「永僅發生J 的觀念而來。 Hupost則“

和 ousla 本是同義字 ﹒ 前者是斯多亞派， 1*'者是帕拉固派，意思

是真正存在或本質 ， 是一件東西的質質 ， 俄利根雖然保存hupost­

asis 22 這個含意 ， 但他更常常用來表示個耳目存活、和個男IJ存在。

他認為形態論的謬誤 ， 在於把還三位看作數字上的不可分別(卅

Iì，a爭tpew7φ d.ptB1μφ ) . 23 只在思考中可分 r不只在本質上

是一，而且在存活上也是一J (ÊV OV 凶νov 。如何以Àd 叫i d闖關﹒

μb唔， )。他認為正確的教議是于「在存活上有自IJ於父J ( ;T叩0<

Kα0' 如okgtμEVOV ) • 24 或甚至父和子 r在祂們的位格方面是兩回

事，但訓在全鴨一致上、在和譜上、在意志相同上是合一自.， j ( 

6νTa 8Jo 'T吉 6押。σT正σε， 1Tp正yμaTasEvst7青 6μovoJ于 kai TEσuμ﹒ 

￠ωvf宇間i TfTahd叮叮 TOÙ ßOUÀ枷叮叮 )。因此雖然這三位真正
不同，但從另一角度看來卸是合一的;他還樣說 r我們不忌諱

地品-就一方面而言，有兩個神 ， 就另一方面而言 ， 只有一個神

。 j " 

對俄利根而言，父""'子合一是重要的，不過子的獨立在神學上

上更要緊。他有時把合一看作是道德上的聯合，如上面引言所顯

示的。"有的地方他則主張"根鐵聖經 ， 人和其配偶雖是不同的

存有 ， i且可結成一體，而就較高層次而言， 義人和基督可合為一

盤。"因此再往上推，父子雖有別，均是一神。此外，于是父的
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形像 ，是祂榮躍的反照。，.月且這些思想絕非俄氏的全盤神學。他神

學的關鍵是:子非為父所造 ， 而是為父所生，俄氏的確好像說過

于是受造物，。但還是有意屈從鐵/\.22 ( r耶和華起初創造7戰

」等等) ，和西-15 ( r在一切被造的以先J )的文字 ﹒ 而不應

太強調的。于是父所生，有份於神格，祂的本性是神子 ， 而此性

與欠佳聯合 o " 子由父而出 ﹒ 猶如意志從心而出 ， 這個出生過

程並不造成分開。且不過我們得小心 ，不要以為俄民主張父子

同質論。有人還麼說是因為他的一段名言 ， 其中引用智慧岳七-

25的話 ， 說子是「神檔能的氣息，是全能者榮罐的純淨流出J

俄民好像撥著指出， 33 r這些文字表示 ， 父子之間有一共同本質

。因為流出物和源頭應當是你。。如&呵，即同一本質J 0 不過這

些話以及其它有類似思想的文字 ， 都堪懷疑 ， 因為它們都只出1且

在魯非諾( Rufinus )歪曲過的拉了譯本中。在希臘原文著作哀，

俄氏總是用愛、意志、行動的合一來形容父子的聯合 ， 如前面所

諧的。

論到聖靈，俄利恨說 rJ祂賜恩典給那些因著祂並因若有份

於祂而成聖潔的人。這恩典是神所促成 ， 是基督所賜 ， 最 f壘成為

盟軍還個存活( 崢叩TA吋s' ) 0 J 34 因此聖靈存有的最終根據是

父 ， {旦訓是籍著子連於父 ， 並從子那裡祂得到祂一切的特性。"

許多學者推論說，俄利恨教導的是不同存有的三而一木是三

位一體 ， 這並不完全公允。但他三位一體論的特徽 ， 是有濃厚的

多元論色彩。他認為這三位是永恆的並且隨質不間的 ， 祂們是不

同的位格或甚至是不同的「東西J (照著他未加修飾的說法) 。

但他試圖符合一神論最嚴格的要求 ， 主張無始的神格的監盛都充

沛在父裡面 ， 唯獨祂是「神性的源頭J ( 叫卅吋s' 8E6吋1"05' )。

胡子和~靈是神聖的(事實上他很少論到聖靈的地位) ， 但祂們

所擁有並構成祂們的本質的神絡，是從父的存有中踢出干II獲得。

他認為以賽亞宮中的撒拉弗三呼「娶哉J • 37 是「可敬的，永存

的三而一J "思想的先聲 ， 還思想影響了後代的希臘神學家。不

過俄利恨所惜恩的基本架備無疑是從當時柏拉園主義借來的。有

一顯著例子 除7子或道之外 ，他認為整個屬單單存有(他稱 logi­

koi 或 noes) 的世界也是和父共同永存的。它們和道的關係就如

止
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道和父的關係一樣;它們是道的形f塾 ， 就如道是父的形{壘，並且

照著它們的程度同樣的稱為神。俄利根還想法是得自中期帕拉圖

主義的一個原則j ﹒就是父始終必績有一1!t界來施行她的繼能 ; 但

其結果都破壞7童基督教三一神的觀念 ， 還概念是超越或然層次的。

俄利棍的三位一體論的模式是徹頭徹尾的鯨屬論 ， 柏拉圖主

義對此有一熙影響。前面說過 ， 唯獨父是 α13760eos ， 因此他指出

建約紛正確的稱子為 8Et)S' 而不是 ，) 8E品。"子和宇宙的神相比之下

，于 ilè得改等的尊崇.。因為子不是絕對的善和真理 ， 她的普和

民運是父的反映和形像。叫她的作為也是一樣;于是父的代表(

6向ph市) .執行祂的命令，就如在創世時那般。“因此他推論

說 r我們不應該向任何生發的存有禱告，甚至不應向基督禱告

， 只能向宇宙的神和父禱告 ， 我們的教主她自己也是向父神禱告

。 J 刊如果向墓督總告 ， iE禱告會自祂轉達給矢。父超越子和

學鐘就如(也許程度上更甚)子和壁畫直超越低等存有那樣，“有

時候俄利被似乎蛻7一些相反的話，說至1)子從起初就是神戶是那

道，絕對智慧和真理，都是因為從受造物的角度看來，母也似乎是

如此，但從不可言傳的神緒的角度看來 . ，祂訓是一系列流出物的

第一位。連個階級制度的觀念是他受柏拉圖主義影響的結果， 遺

概念扼要的說是 父的作為伸展至一切質荐，子的作為限於理性

存有，而聖靈的作為限於成鑿的人。"

第七節 fB利垠的影

第三世紀下半問世式三位一體論的撇開時間從其

中看出俄利根的影響程度 。 有些神學家重視俄氏所強調的，

子和父本質相連的關係 ﹒ 有些神學家則強關其賊屬論。扇於前者

的有西奧都斯托( T h eogn ostus) .他是亞歷山太要理學派的領

祂(活臨於 250-8日) ，他一方面稱子為一受造物， . ，並把他的作為

限於達1生存有中，另方面卸也宣稱子的質( 。如ta ) 不是來自無

有 2 乃是來自父的質，就像明亮來自光 ， 水蒸汽來自水。正如
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明亮和太陽、水滋汽和水間非完全相I司、亦非完全不同〈以ÀÓ7pt­

ov } ， 同樣的 ， 子的質和父的質l'lVlë完全相同，亦非完全不同;

于是文的質的流出物(如牛'pOLα) .在流出的過程中沒有產生分

割。西奧那斯托的繼承人皮瑞斯(活隨於280-300 ) 似乎說過父

和于是兩種質或性 (oht叫; r/>街叫 ) • 3 他顯然把連兩名詞視為俄

利棍的 rf:立格J ( h ypos tases )的同教Z司。 Pontus的門徒神行者

貴格利 ( Gregory Thaumaturg間，約270 年殉道 ) . 偶爾會像俄

利根那樣 ， 稱于是「受造物或設造的東西J ( K'rí，叩a; 而句阻)

。﹒然而他正式的教莓，就如他的借條所列，大愈是 「有一

帥，活的道的父... 是完美被生者之完美生產者... 。有一主 ﹒

來自獨一的獨一，來自神的神 ， 神格的印象和形像 ， 有功殼的道

。有-~靂 ， 祂的存活來自神並搶著子彰顯. " ..父神在他裡

面彰顯 ， 父神是在萬有之上在萬有之內的 ， 子神也在時也裡函彰顯

﹒子神貫穿萬有。於是有一完善的三而一... 在三而一裡 ， 沒有

一物是受造的或奴隸性的，也沒有任何東西是外來的，仔(最先前

並不存在而後來引進來的。因此子未嘗不及父 ， 聖靈也未嘗不及

子。」

最能代表俄利恨的織囑論傾向的是俄利棍的學生 ， 亞歷山大

主教狄尼i悔 。 由於第三世紀五十年代末期在Libyan Pentapolis 

( 在狄尼修的管轄之內)有微伯流主瓏的活動，狄尼修被迫聲明

他認為的正統立場 。 6 因為他的目的是反駁形態論，很自然的他

首要著重父和子的位格的分別 ; 撒伯流團體找到他寫給安摩紹(

Ammonius) 主教和佑隔蘭諾( Euphranor )主敬的一封信，

襄面有很多輕率的詣。他們正式向羅馬教皇(亦稱狄尼修)投訴

，控告亞歷山太主歇歇尼修犯了以下的錯誤 ( 申 ) 他強烈地區

分父和子，幾乎至rJT分開二者的地位( 8Lalρd 閥iμakpduumiμp{­

'Et 'TÒV vlòv (brò 'TOÛ 1TQ.TpÓS ) 8 (乙)否認子的永僵性 ， 說父並非

一向是父 ， 並且說「子存在之前並不存在J 9 (丙)稱父不雷子

，稱子不曾父 ， 好像在祂們的存有裡﹒ 二者並非不可分自旬，. ( 

T ) 沒有把子和父看作 部OOVO'toS' 11 ( 戊 ) 說子是一受造物(

mf可μα 間i yo可-róv ) 子和父在質的分另IJ ( ~'vov KUT' .OVσlav ) 

就如葡萄樹和筒萄園閻T的分別 ， 又如仰和造船者的分別，等等

」一

T一
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。"
毫無疑問狄尼修曾用7一些不當文字 ， 表達了一些不當的思

想 。 到7下一世紀 ， 亞他那修試圖替他洗刷罪名﹒" (旦巴西流的

判語比較恰當， 他說狄尼修熱衷於反對撒伯流 ， 以致走向另一恆

端 。 u繹罵的狄尼修頒下通告"雖然沒有提名 ， 都實際上是批

評亞歷山大的狄尼修 ， 還ji!I告還繼續申明一些神學立場，顯示了

諾鐘天在羅馬的影響之巨大。教宗對源自俄利垠的三位格教義顯

然震驚 ， 他認為遣散義在破壞神的唯一性 。 他認為那些教導還教

麓的亞歷山太神學家質際上是三神論者﹒把神的不可分的獨-i生

分裂成為 「三倍能 ， 三絕對分離的位格 ， 三神」 。 獨一神的不可

分性必有頁數力保持 ， 道和聖靈因此必須被認為是和宇宙的神分不

閉 ， 並且必須向祂集中聚合 。 全能的父(獨一神的古老意義 ) 不

能沒有她的道和祂的聖麓 ，因為她們屬於她本身的存有 。 教宗繼

緻說 ，於是乎，如果基督在父裡面(參約十四11 ) . 如果她是她

的道，智慧和權能(參林前一24) .她必定直向來就存在 。 說祂是

受造物或說祂會不存在無異褻潰。根攘詩-0九 3 (七十士譯本

「在我黎明前就從胺中生了你J ) . 和鐵八25 ( r諸山之先祂

生7我J ) .融的起頭並非創造的作為，而是「神鑿和不可言傳

的生發J 。

互耳歷山太的狄尼修提出很仔細的答辯，雖然沒有放棄任何主

要看法，但他用更小心、更精確的字句來重申他的立場 。 他承認

有些措辭和比喻不太恰當，“但他抱怨別人斷章取義的評判他的

數導 ， 而沒有從整體來7解。 他很技巧的套用教宗狄尼修的措辭

來重新制定他自己的教義。第一，他否認別人控告他把父 ， 子和

舉軍分離。他說這三位明顯是不可分的，從祂們的名稱就曉得

父表示有子 ， 子表示有父 ， 聖靈表示祂的來源和藉什麼而出的。

"縱是如此，他給祂們 r三位格」 的定義必定頁保存，因祂們是三

之故 ， 除非把三而一廢除 。 "第二 ， 他明確申述于是永僵的。神

向來是父，因此基督向來是子，正如倘若太陽是永值的話，日覺

也必須是永值的 ; 兩者是息息相關 。"第三 ， 至於他沒有用 dμ。‘

odmos 這名詞， 他回答說還名詞雪經裡沒有。"無論如何他接受

了這名詞的意義 ﹒ 從他使用的比喻便知道。 譬如他說父母和兒女
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是不同的人，但卸是 「同成分的J ( ÓμOyEVEtS" )祖物和它的

種子或根是不同的 ， 訓是屬於相同的性質( Óμ。ψ可 )。因此河

流和它的源頭各有不同的形狀和名字，卸有完全相同的水。他顯

然把 homoousios 解作在種屬上「同有一樣的性質J 還也是俄利

很所認為的。他整個的目標似乎是在糾正別人對他的錯誤印象 ，

他認為別人誤解他的三位梅教務是排除7遺三位的差本合一性。

他用一套四平入穩的信條來概指他的立場﹒「我們都把獨一神擻

展成三而一 ， 但沒有分1!fUi1t獨一神J "一一因此他向他的羅馬同

祂們讓步 ， 說子和聖靈是不可分的神聖本質的延伸一一「而再次

我們把三而一聚合成獨一神 ， 卸沒有減少這獨一神」一一就是說

，必須要承認獨一性 ， (且不妥協三位格。

還事件是個很有教育性的例子 ， 說明7西方科學家和東方神

學家有若非常不同的研究方向。學者往往以純幣是用字遁詞上的

誤會 ， 來把這些神學衝突輕輕的解釋掉。 還種解釋在某個程度上

是對的。當如教宗狄尼修大百T根娥語源學說如6σ7ασ'.是 substantia

的希臘文同義字 ﹒ substantia 是他從特土夏學來的 ， 特土良用來

表示神緒的不可分的具體實存。教宗狄尼修因此推論說 ， 另一位

狄尼修的三位格教義等於是三神論。 1且還本僅是措辭上的問題。

前面說過 ， 西方的三位一體論向來有神恰唯一論的偏見。西方神

學的代表們最清楚明白的是神的合一性 ; 但他們對合-.里的分別

，覺得很奧秘 ， 以致他們雖然完全相信還分別的存在 ， 主口只能舉

棋不定 ， 小心翼翼，治摸不快地把遺些分別著作是「位格」。在

東方則完全不同，新抽拉團主義存有階級制度的觀念充斥學術界

， 以致公然用多元論的方式來處理三位一體的問題。因此東西方

的差異是神學的、基本的不悶 ， 必然在下一世紀再次出現。

ι 

T一
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節片面的解答

基督論的問題 ， 狹憫之 ' 是確立基督徨神和人的關係。要全

面詳細傑計有關問題必讀等到第四世紀，尼西亞會議公佈的

決議一一道像聖父一樣 ， 同有神i生本質一一一就是討論還學問題的

。雖然如此，第四世紀以前基督徒大都相信 ， 耶穌基督是神也是

人。 r耶穌是主」是最原始的信條﹒ 1 其t函攤在使徒時代慢慢變

得更深刻 ， 更講究。一般而言，新約的作者認為基督是先存的;

他們喜歡給她兩重存有的狀態， r按肉體J ( 組Taσ正pKa ) ~n 

人方面 ， 和 「按鐘J ( 閥付1TVEÛμa )即神方面。這信條很深辛蒂

固在他們的思想煌 ， 以致躍弗斯( F . L oofs )以為 「遺借條是

一切後來基督論的發展的基礎J 0' 遺借條臨包含了基督論問題

的全部因繁，有思想的基督徒不能忽略它 。 可是事實並不如此，

尼西亞會議前的歇會所提出的解答大部份是質酸性質的，割1有一

些預示7以後世紀的成熟討論。

本書所著重的做報發展，限於基督教主流 ， 即大公教會之中

。還是以使徒的基督論為出發熙 ， 其前提有二 ， 就是基督的位格

是不司分的一 ， 還有 ， 她同時是完全神和完全人 ，而神學的目標
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是說明還兩方面是怎樣綜合在一起。然而在頭三世紀﹒正統的界

限沒有像後來那樣嚴格劃分，並且有些重要的思潮是在主流之外

。若干還些「異端」趨勢對基督論相當有價值，因此我們集中研

究正統思潮之前先扼要瀏覽還些 「異端J 趨勢。

首先，在第二世紀有一種基督輸叫作以便尼主義( Ebion-

ism) .他們對這問題的解答是徹底否認基督的神性。以便尼派

是猶太基督教的一支。猶太基督教在使徒時代很有勢力，教會險

些被它的守全措太律法所駕取。外邦基督教迅速擴展 . (更猶太基

督教的影響力相對減少。公元六十六年的猶太戰爭 ，使猶太社會

從耶路撒冷分散到約但河束 ， 治太基督教鑫形孤立。自此之後，

猶太基督教便支離破碎。其中有稱作拿繳勒派的，嚴守律主圭和喜

歡他們自己的措太式福音﹒但他們相信耶穌是神的兒子，‘這是

完全正統的。以便尼派和他們不同，以便尼派否認童女生子，

認為主是約瑟和馬利亞照一般方式所生的人 ， 兩也是那預定的獨賽

亞 ﹒並將會以這樣的資格再來統治世界。還是他們的中心思想 ，

有些地方似乎有濃厚的寶智派色彩。特坡律陀 6 和特土良?于巴遺

教派的名字和一個叫做 Ebion 的人相連，運人被誤認為是此教派

的創始人;事質上還教派的名字來自希伯來艾的「貧窮J 還謙

卑的稱號是耶路撒冷原來的強太基督教團體所喜歡的。 8

第二，還類的基督論，就是把華督看作是蓋章大恩的常人(

甘心s' å.v8pw1tos) • 在非猶大人圈子裡並非完全沒有。 上一輩討論
神格唯一論的時候，會考寮過兩位狄奧多士和亞爾特門的制于論

，也會注意到微摩撒他的保擺在第三世紀六十年代被控告散播

類似的教訓。事實上，關於他立場的可我資料出奇的少。以現有

的文獻為例 ， 使西比鳥酋複製一份會戰公告( 268 年) "內中

指責保鍵在其教訓中﹒「否認他的圭和神，並離棄7他原來持守

的信仰J ﹒還有 r他拒絕承認神子從天而來J 宣稱 「耶穌基

督從下而來」 ﹒最後﹒「他虛懷亞爾特門的可憎異端J 亞氏的

確是保鍵的教師。事實上，耶穌「就本性而言 ﹒只是一個人J 。

"恨鐵一份流傳7一世紀左右的報導"保羅力稱，那神聖的道

，就是降在耶穌遺人身上 ， 又住在其中的道 ，與在神褻面的道，

是同一位格的，這典人的理智在人m茵的情形一樣。不錯﹒近代

ι 
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學者根撮五、六世紀的wr筋混卷，做出木同的結論。口遷些殘卷

是辯論的記錄，其目的是要定保釋為異端。這些殘卷說保羅是「

道 人」萃，督論的早期提倡者(見後 185 頁)把道成肉身解釋為

道居住於人身之中。而批評保羅的人主張早熟的「退一一一肉身」基

督論。但是還些殘卷恐怕是出自亞畫畫里都流派的手簣，因此傳統

的看法可能較正確 ，即脫保羅為一徹底的關于論者。

第三 ， 從使徒時代開始，有一完全相反的基督翰，其論熱有

故地除去主的人性﹒ 造就是幻影說 ( Doce tisrn) . 它因其特殊的

學說而得名 ( "SOKE'iv _ r幻似J ) . 這學說認為，基督的人的身份

.並她的受苦 ， 都是不真實的、幻f壘的 。還積想法的恨源顯然是希

臘 東方的神不受苦和物質不潔等假設 。 安提阿的瑟拉皮恩(

Serap ion of An tÎoch ﹒ t舌隘於200年)是第一位明白地提苦1) r幻

影派J ( S。呵呵1 )的人。"{且幻影說並不是指一個異端而已 。連

個思想影彎了好些異端 ， 特別是馬吉安主毅"和軍智主義 。 咱這

看法具體表現在游斯丁的一段話中 r ，有些人宣稱耶穌基督並非

成7肉身來 ， 而只是以竄來，顯露肉身的外表 ( cþav-raulav )而

已J Q 17 新約本身有少量主還種教訓 ， 而早在第二世紀，伊略那丟

會斥責那些「不信神J 的人"因他們說基督只是表面上受苦而

已。從還句話本身來看 ， 它似乎只是代表一種當時流行的看法，

即有人代基督釘十字梨 。 但從伊格那丟辯護的火氣，的主張基督

確有一切為人的經酸 ， 以及他暗示他的對手不承認基督「畫畫帶肉

體J ( UapKOcþÓpO< )來看，。他們的幻影說是全面而徹底的 。 不

久坡旅甲咒E且都拒絕「認耶穌基督是成7肉身來的J 的人"叉

偽經「彼得福音」 說，故主在十架上「沉默不語，好像不憨吾1)痛

苦人意指祂身體的外觀是幻{摯的 。 "

軍軍智主義的基督論是一套巨大而佳真的玄恩體系 。 前面已經

踏遍 ， 教HI神話的主旨是l!jI落人性裡的神聖部份，即越缺之靈的

釋放 ， 還釋放是結授興奮口!誠而達成的。"雖然靈智富正體系有很多

種頰，但它們有一共同模式。神聖基督從單挂滿S1Z分神膛的靈界慢

下降﹒在一期間內﹒(托勒密( Ptolemy J 2~ 認為是在受鼓和受

苦之間) .把自己和那歷史性人物耶穌聯合;大部份的記就還認

為 ， 耶穌的身體並不是由平常的肉體，而是由 「魂』 物質所構成



96 早期基督教教義

的。"因此靈智派的基督論是傾向多元論的 ， 愛任姐說 ， 站在他

們看來，基督耶穌是由兩個不同的本質 ( odofu ) 合成的 ， 就是

天上的基督，和得繆哥的兒子耶穌鬆施連結而成的。無論說天上

的基督是不能看見、不能觸摸、示會痛苦 ， 或說天上基督和地下

基督連合時 ， 地下基督並無其血真肉。這兩種說法都是幻影說。

馬吉安的基督論在論及主身體的地方有幻想說的色彩 ， 但論及祂

受苦受死時 ， 馬民主P矛盾的說那些都是真的 ， 因那些使救頓有效

。"馬氏認為 彌賽亞不是先知預言的那一位 ，也不是馬利亞之

子， 彌賽亞不生也不長 ，他以成人的樣式突然出現在世界上。馬

吉安等於是個形態論者 ， 國他認為耶穌是那看不見的良善之神，

而以人的形式彰顯出來。"

第二節

上述是外圍的趨勢 ， 但靈智主義的確幾乎覆沒7主流傳統。它

沒有成功的原因有二 1 校長們在牧餐時， 對於教會權威的運

用 ， 有著驚人的老練。 2 更重要的是 ， 教會藉著禮儀、要理教導

、和講道 ， 堅守7信仰準則 ， 郎神的兒子罐會成為人。這基本論

據 ， 保證初期教會基督論模式是夜製7新約聖經裡的模式一一一一

基督 ﹒同時是人和神 ， 肉體和徑。伊格那丟的例子最突出 ， 他的

反異端辯論 ， 促使他強調基督的單一和祂的雙重存在形式的民賞

。他宣揚這些真理喜歡用以下平衡的對此法 r有一醫生 ﹒ 由

肉體和溫組成，生設和非生發 ， 神在人裡 ， 真貫的生命在死亡裡

' 來自馬利亞和來自神 ， 先是能受苦然後不能受苦 ， 耶穌基督我

們的主J 。 他習慣用遺樣的指辭，來說明還些看似矛盾的經歷

的主角是不司分的星星一 r神的血J r我神的痛苦J 和「神

. .... 被馬利亞懷孕J 。這些措辭是日後 communicatio idiomatum ( 
這vn'1>叮叮 18山fLá-rωv 譯者按可屬性相通)之教義的前奏 ， 即鑒

於童基督位惰的合一世﹒ J祂的人和神的特性、經歷等等可以適當地

交替。

止
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還說是公認的倍(擬 ﹒ 那曾經一度常被提出來的建議(即主張

起初的基督論是幼榷的制子論~基督是被神爾提升至神的人)

就沒有多少說服力7 。無論如何，正如第四章酋蹺，使徒後期敬

父普遍認為基督是先存的 ， 甚至保羅也不大可能是真正的制于論

者。 3 第二世紀初大苦多數基督徒 ， 很可能間有純模的庇推尼( Bi 

thy nia n )信徒那樣的信仰和行為 ， 庇推尼信徒向皮里個( Pliny 

)說他們習慣在天未亮的時候聚集 ， 並 「向基督如向甜的 唱讀英

詩 o '最受支持並跨越第二世紀的墓督翰的學說(如果一般未經

深思熟慮的路捌能被稱為學銳的話) .可以說稱為霍霍基督論。

i!:學說認為在屋史性的耶穌基督徑，那先存的棘的兒子(指也是神

湛藍)將自己與人性遠合。還學說因看基本觀念的不同可有多種形

式。有l侍候某派似乎主張先存的基督m內住在那人耶穌嫂 ， 有時

候則主張祂確質成為人。「巴拿巴J 有一段話可說是前者的一個

值仔1) 神的兒子在肉身手里，或說在肉身的形狀裡 「降臨」 或「頗

似自己J 而基督獻為祭的身體是「軍區的容哥哥J 0 5 黑罵的學說

是更深刻的例子 r神使那創造全部受造物的神聖、先荐的鐘內

住在祂揀選的肉身也」 ﹒即到1人耶穌衷 ， 而也和那軍命合作無間。

6 

另一方面 ， 上面所引用伊恰到1丟話煌的基督論卸顯然是囑於

第二類的。耶穌先是扇於超自然界 (參考骨"'叩aT~K缸， Gybb可TOS'，

ånu8令等) . 也是完全的人 ， 有人的一切特傲。而也是「大衛的

後銜 ， 但也是聖盤J 所生的，她「按看她的肉身說是大衛的後

銜，按著州的旨意和他能說是神的兒子J 。‘革利免貳會也同樣

宣稱 「主筆督成了肉身 ， 祂救7我們，是一切蜜的首先J 9 而

狂草丰1)免費醫說..基督在詩篇裡「結著聖靈」向我們說話。同

樣的學批越過第二 世:紀 ， 明顯的表此於在質理篤的教義裡"他

必是「鑿，盛」 籍鑿母成7 肉身。下面我們會1萬至1) . 希坡律陀和特

吐:Hð但是聖盔基督論的解銳者 ; 居普良 (Cyprian) 也說過 在i草

成肉身的1時候，神的兒子「降下進入學母 ， 還正是聖靈披上肉身

。 J U i童話證明此一學銳的持績不斷。值得注意的是 ﹒ 傳統中所

宵的解經家，在解釋路-35峙"都把降臨馬利亞的「垂直單」 和

r j?;高齒的能力」 ﹒ 視為基督 ， 而不視為三位一體的第三位 ﹒ 基
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督先以盤或道的方式存在，然後在馬利亞腹捏成7肉身。古羅馬

f~經的一段話 r是從鑿靈和童貞女馬利亞所生」極可能反映到1

相同的看法﹒就是耶穌基督 ， 歷史性的神的兒子 ， 是神的靈和人

住在聖母的腹哀含而為一的成品 。

護教書和愛任紐

畫畫章教者對基督論的看注﹒我們知道的很少 ， 除Tl，位斯7以外 。

O~他們重說洛格斯 ， 對福音IH里的耶穌不太感興趣。他提安確

信稱祂作「神在人的形狀裡」 ; 1 而雅里斯底i專用壁畫區基督論色

彩的椅辭說 「遺位至高上帝的兒子被認為是以聖靈 (tvwvdμ←

T< 句句 )從天降下 ﹒ 並從一置女得7肉身J 0 l/墨利托認為她

「在性質上是神和人J • 3 祂「替自己穿上肉身J 祂的神性成

份設稱作 「盤」 。墨丰IJ托盤暈過2免形態論，雖然有時仍與其看法

接近。 他把道與父分得很清楚。﹒游斯7則往往覺得 ， 提出符合

六家所熟悉的信仰準則的說法使夠了。他滿意下面的說怯:道籍

妙童貞女所生而成為人。他說 「這個以前是洛梅斯 ， 如奇以火

的形像 ， 以非物質的方式顯現的，曾在還宋峙因神的旨意，為了

人類而成為人J 0' 祂本來是神，是由童女成7 肉身 ﹒ 被生為人

。 6 r持斯T強調祂的成肉身是有血有肉的，雖然彌賽亞肉身受

苦的真實性偶爾被猶太人毀銬 ， 自然而她並沒有停止是道 ， 因為

質上祂同時是 「神和人J 0 9 

還類文章強調基督確實有兩性. f且並沒有說明這兩性如何在

基營運個位絡中結合。游斯7僅有的解說出判於他的洛情斯種子

( ~óyoS' G1rEPIμ肘LKÓS ) 教踐中 。 1。他說 ， 旺然我們同意洛捨斯把

自己用各種方式向亞伯拉罕、以撇、和摩西顯現(他說的是舊約

的辦的顯現) • 11 為什麼我們要退綿不相信她可以從童女被生為

人。再者，洛格斯-直都在所有的人迎面作二丘，賜給他們擁有的

善和知擒。"他的意思似乎是圳在耶穌茲督卡里的存在 ， 和神普遍

存於萬有中是相同的 ， 只是她在耶穌基督裡存在的程度要大得多

ι 
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。可是他並不繼續說明或發展還思想﹒並且不詳細解釋，道在歷

代以來在其他人卡里面存在的意思。有時候他說他內住在他們卡里面

，或像一位種子那樣種在他們裡函"有時候說他們與洛梅新一

同生活."有時候說他們有她的一部份。"

然而 ， 游斯T有一段重要的話，通常被認為是他對基督論的

解答。他說基督教速膨~其他一切人的教訓" r因理性的法則

完全成為基督 ， 為7我們顯出身椒、洛恰騙、和-9L ( Stà 'TOÛ 

76AoyMb TdSAOVTdν 4>avl阿aSC4μå， Xp悶Tdvyεyovbahkai

吋μa KaL ^句OV KQL ,ptJX.ryV ) 。有人鹿為最後的子句顯示 . 11/1 斯

T主張 洛桔斯在那人耶穌裡代替了人的理性魂( VOÛS 或"叫"I'U

)。如果還樣的解釋是正確的話 ，游斯7必定是「道一一一肉身」

類的基督論的先驅代表 ， 還類的基督論稍後將會討論 ，他顯然對

童基督襄人的魂不太感興趣 ， 除7一兩段文字之外。在他周圍的斯

多亞派的影響必然使他把洛格斯福為遺神一人裡的管治源頭 ， 或

引lJI; ( ~Y'μOVLKÓ" )。另一芳面 ， 這段文字的主旨是 基督和常

人的分別不在於任何借追上有基本的不間 ，訓在於洛格斯在常人

值是片白斷地( 閥7在 μÉpor; )工作，或是像種子那樣 ， 而在基督僅

是盤慨地工作。如果還就是做斯了的原慧的話，他顯然等於在說

治他斯代替了常人所有的魂。從這一方面看 • ì昨斯7自哥哥{I段話很

可能表示 ﹒ 游斯T相信基督的人性是完全的 ， 包指一個被道所興

旺和啟迪的魂( "'"X~ ) . 並一個身體。都質上他說過祂擁有一

個人的魂 ， 口譬如在他說到十架上的基督交付7馳的種( 叫“μu )

， 或說到祂受難時流豁出感情。證鐵既缺乏，就籬下斷語 ， 的心

固然吸引人. (旦游斯T對還問題的結論必定仍然是個毯。

愛任組雖然受護徽老的影響，但聖保緒和聖約翰對他的直接

膨響是更大的。在他探討車主管論時所受的影響，反面的是他對，且是

智主義和幻影說的反雄 ， 正面的是他自己隨處親主基督是第二亞毯

， 把整個系列的人頰 ， 包括第一亞當都集合在他自己裡 ， 籍以便

宜成為墨潔，並開創一新的、豪放曠的人頰。因此他樂乎!V{調地

傾倒還你11 1 1一人的合一性，反對種智派把天上的基督和那人耶穌分
側。 "他從稿音蓄和信仰繼貝1)看出 ， 是永恆的道自己成 T 肉身 ;

."且他三番四吹的把「唯一又相同自勻」 還借條用在主耶穌撞督上
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。叫他還縷的動桂聲明顯是敘贖論的 ， 只有神聖的道完全進入人的

生命，教臆草工才能完成。同樣地 ， 他反駁幻影說 ， 為基督的肉

體的真質性辯護。她是「真正的神」和「民正的人」戶。如果她的

肉體會在任何一方面(除7無界性)和常人的肉體不同的話，把

祂和第一亞當並論就不正確 ， 而人的犯罪本性就不會與神和好。

叫道自己在聖母的版中塑造祂自己的人性 ; 若間為什麼祂遺樣做

而不創造一些全新物質 ， 答案是作為拯救器血的人性必賓和那些

需要被拯救的人性完全相同。 22

因此愛任組甚至比游斯T更強調先荐的道在成肉身的時候確

實成為人 ， 這道曾在創造世界的時候和:在當約神的顯現的時候啟

示祂自己。游斯T和愛任徊的分則在﹒ t帶斯T強調洛格斯和父的

不同 ， 甚至稱洛梅斯為「第二神」 ﹒而愛任紹(他在這方面和伊

搞那丟類似 ) 認為格格斯是神格影顯自己的方式。他習慣稱呼「

遺訓'J 和 「祂的人...J 23 (例如 r都承認遺神並堅定接受抽的人

J )好像運人性幾乎是和道相對的獨立f立格 ﹒ 有人懷疑遺種習慣

的背後有一相當不同的基督論 。 f且還類的稱呼並不表示一原始的

體斯多留主義( Nestorianism ) 還類的稱呼不過是愛任紐生動

具蝕惜辭的例子而己 ， 他是因缺芝抽象名詞來形容「神性J 和 「

人性J 所以才如此稱呼。還有兩再有值得注意。第一 ﹒ 究竟他有

否把理性的人的魂歸給還成7 肉身的主( 還問題在他的時代還沒

有人提過) ， 我們並非絕對清楚﹒如果他曾想過遺件事他也許會

選樣做。無論如何，他同意完鍾的人性包括遺樣的魂"而道l\1j

成為任何人性之所是。第二 ， 他的作品有些段落顯示他多少察覺

到，神性和人性的聯合所牽涉的問題 。 例如 ， 他認為當主妥試躁

、受苦和安死的時候"道保持絨默( 如VXá'OVTO， ) ， 但在其得

勝、忍耐和復活時與那人性問工 ( σ叫小戶。μdvoυT爭 å.tJ8pφ背中 ) 。

ι 

下
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第四節 西方的

在尼西亞會議前的時代 西方比東芳更快制定一成熟的基督論

1斗. 。西方的成功有部份是因為它有希坡律陀和特土良等有才幹

的神學家。這一節集中討論特土莫是因為他所措IJ定的模式歷久木

寰。但還裡也討論希垃律陀基督論的若干特色。

首先 ， 希坡律陀就像他的老師愛任組那樣注意到約翰的模式

「道成7肉身J 。 他有些話乍聽之下似乎是說 ， 洛梅斯不過是

茲上肉身的外衣而已。例如他曾把基督的人性比作新郡的外祂。

k 他也像~任個那樣稱基督的人佳作「到1人J ( th e man ). 2 就好

像它是由一獨立位格所構成的。可是他的真正意思就像他所銳的

3 : r 1盎格斯成7肉身成為人j 她進至IJ~母手里面 ﹒ 從她得到肉

身，並「凡事典人相同，只是沒有犯罪j 並說(反對幻影脫)

「祂民正成為人 ， 並非只是外表或只是說話的方式而已J 。他

像聖約翰和愛任姐那樣用 「肉身」 來指整個人性﹒沒有涉及理性

的魂的問題 ， 並用「竄」來指基督縷的神垂成分。第二 ， 他比許

多前設更確實7解~督裡的雙重性質 ﹒ 從不同的工作和彰顯便攪

得。他不只一次的在一些雄辯滔滔的文章徑 ， 把人性的軟弱(他

稱為 Tab8pφ1TLva ) 和神性的昇華互相對照。 4 第三 ，他曾寫過

一段饒有趣味的話 r沒有肉身的單獨洛絡斯不能算是真正的子

， 而肉身也不能雌開洛佫新而獨自存在( V1TOOTåvat )因為它

的依靠( “σra.aw ) 是在洛他斯里j 0' 希坡律陀盤不是在還裡

預告都以後才有的敬畏 ， 就是真人性從這獲得存活。 他只是在強

調他那有名的立場 . ' JlP 正確的來說，兒子的身份是從成肉身

開始 ， 並且道是j祂自己的肉身的創造者。值得注意的是重要名祠

的υσ吋 IIQ. L (r司源竿 的dσTασ叩) .以及道的{立恰是神一人的基

礎遺觀念 ， 由此進入基督論的討論。

特土喪基督自侖的主要特色是他對華督裡二性的7解，套用他

喜歡的名詞 ， 故主是由 「兩個本質J 所憐成。前面說過 ﹒ 他認為

道從互古便和父一起存在 ﹒ 無論如何 ， 道是從她而生的另一位緒

， 但本質上和祂走向_'_ 0 ，然而為了鎧數人類 ， 她成為人 ， 因為
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只有成為人祂才能替我們完成她的事工。因此祂是從童貞女而生

; 祂飯是神的兒子 ， 所以不需要屬世的父親 ， !且她卻必須從屬世

來源獲得祂的人的身份。 a 於是 ， 她神鑿的盒 ， (這裡再度疫映

出鑿1It基督論) ， 進入學母復面 ， 正宜日報價的天使所預告的 ﹒ 並

且她從她獲得祂的肉身。， 還是真實的生產 ， 她是 「從J 她而生

， 而不是{駐軍智派的華倫提努所恕的 ， 只是 「藉J 她而生 ， 好像

她只是祂經過的通道而已。"特土良也說以童貞女身份懷孕的馬

利亞 ﹒ 在這過程中失去她的童貞。 " 基督的人住在每一方面都是

揖正的﹒間也是完全的;包括備成人不可或缺的魂和身體一一一若

人要得教﹒就必須有魂。口結果 ， 她必~穿上 passiones humanas 
' 例如緩和渴 ， 眼淚 ， 誕生和死亡。 M 然而她全人的管治中心一

直是道 ; 特土莫明確的說是祂 ， 還神聖的靈 r自己取了這人」

( suscepit hominem ) ，並「在自己裡面混合7神和人J 0 15 

倘若耶穌基督有「兩個本質j (參 叫ramque substantiam 
Christi et 臼rnis et spiritus non negas ) . 1 6 它們之間的關係文是如

何?特土良是公開探討還問題的第一位科學家。他說 r因此還

道是在肉身裡。 f旦問題是道如何成為肉身?祂是否蛻變 ( trans­
.figuratus) 成肉身 ， 或是自己穿在肉身惶茵 ( indut叫“rnem ) ?..1 

叫他毫不猶豫選擇後者。變化是不可想像的 ， 因為神和祂的道按

定義是不變的 ， 並且還樣的蛇鍾的後呆會繼毀神佫和人的身份 ，

而生出一怪物 tertium quid ' 一混合晶。合理的結論是兩 「本質

J 結合之後都繼絃不改變和不齣績。因此 ， 特土夏遠在定義形成

之前就說這兩「本質」的每一個都保存其特殊性質 (sa/va est utri­
usque proprie的s substantiae ) 和作為 ( substantiae ambo in statu suo 
quaeque distincte agebant ) ，鍾行神績而人性忍受痛苦。然而 ， 固

然肉身仍然是肉身而輝仍然是種(他引用約三 6 主對尼哥竄母說

的話來作學經E直接) ， 但他們都屬於一單獨主體( in 帥10 p/ane 
esse possunt ) ; 這位同為神子和人子的有同一位格。

他總括言之 「我們看到一雙盛情況 ， 不互抱混淆而是互相

聯合，耶穌，神和人同時在還一位梅惶。 j ( νidemus duplicem 

statum , non confi叫n sed conillnctu俐 in una persona deum et 
hominem Ieswn )。泊在那不可分的位格健並連聲神格和人的身

ι 
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份. ，神鑿的軍區和人的肉身，不會朽燼和又會朽嫂，有能力也有軟

弱。"如果說基督受苦和安死 ， 那是指他人的「本質」 。神不會

受苦;基督軍區甚至不可能像形態論者常說的，與肉身「一同受苦

J (ζompassus ) 0 20十亨架上被栗的呼喊是來自基督的人的肉身

和弦，不是來自祂的神性 ; 並且我們應該說她的死亡是指著兩也人

的「質」而不是指著祂棘的「質J 說的。"因此當教主說她的1!l

憂傷 ， 指的是祂人的魂。但然而這些細心的區分並不使特土夏免

於使用這樣的措辭 r神允許她自己誕生J r神的痛苦J r 

神是真正被釘十架，民正的7ET.J 23一一遺告指辭是後來被認為

正統的「扇性相通J ( communicatÎo idiomalUm ) 的預兆。另一方

面他認為那人耶穌在天上完整地保存7人肉身的質和形狀。 H在

某些場合裡他這些似是而非( certum est quia impossibile ) 峙的荒

摺之說是攻擊他的最佳把柄 。 他承認主的人之魂的地位 ， 他最終

立績是允許人性有充分的發揮，並且兩見之為活動原則。可是卸不

破壇遺主體(即神的道)的合一性。

諾露天大致按照特土畏的思想來塑造自己的思想。他像他的

老師那樣 ， 認為基督也是神也是人，站在她自己手里結合「兩個本

質J ( utramque substantiam ) 。 他也強調人性的民賞"認為是
永值的道像穿衣服那樣穿上人性或{最新郎和新娘遠合那樣典人性

適合。"他把特土喪分開兩性的傾向過份地發展，以致他被控為

迪斯多留以前的迪斯多留派。例如 ，他說人和神連合，而神和人

相.聽。四再者 ， 在詮釋路-35時，他把馬利亞要生的「鑒者J ( 

即那人耶穌)和臨到她身上的科墾區別。叩嚴格說來只有神靈才

是神的兒子;祂 「成為」 人的兒子 ， 神靈把人子與自己結合，使

人子成為神的兒子。然而要注意特土良對路加運段的解釋也相似

"而諾種天在jJ1J處非常強調合一性 32隨明他沒有像別人所懷

疑的 ， 主張兩個兒子結合是純道德性的。另一方面 ，他和特土良

絕對相反的是他不EE為主的人性是完全的。他不僅只稱它為「肉
身J 或 「身體J (原因是他像特土農一樣，反對軍智派蔑親身體

的教ZlI\) .但他沒有一處不模稜兩可的提及基督的人的魂或理性

。還要的是他認為她的死只包含捨果她的身體 ; 且並且在比照她

的究和我們的死的時候， 他清楚的說常人包含身體和魂 ， 祂包含
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肉身和神的道 。 "

第五節

f亞歷山大 在當地盛行的玄想和苦修學說的影響下，第三世

紀有一重要的基督論新運動在進行。雖然其外表和動機都擁

護教會的信仰注則和教義傳統 ， 但卸把若干希臘化假設視為當然

，它比較傾向游斯T和護教者多過傾向特土良等神學家。

我們可從草丰Ij免看到這發展 。 他的教訓大部份依照一貫的模

式 。 他說洛格斯「從芙上臨到我們J 主管「進入」 ﹒或「連

於」人的肉身。成肉身並顯現自己的時候 ， 她生7 自己，即創造

祂自己的人性。 z 因此基督文是人又是神一_r獨有兩者 ， 神和

人J 0 3 祂「自己穿上人J 是「神在人的形狀裡 ， 不被站得J

，並曾真正的受苦 。 5 革利克雖然被車丟斯( Photius ) 批評為

幻影說者 6 其實他並不是，而且還為道成肉身的真質性辯護，

7 但他許多的話有顯明的幻影說色彩，例如他說基督不是有肉體

痛苦的平常人 。 8 然而似乎可以肯定的是他把人的魂或理性歸給

遺神一人 9 雖然許多學者不同意。他的基督形像論有問題 ， 是

因為他允許還形像被加上希臘苦修主義的 apatheia ( 或解脫痛苦

)理想的色彩 。 革利免認為主必定免除一切需求..包括維繫身

體所必需的和魂特有的需求 ， 因為祂的衛成是由 「神的能力J 所

維持的 。 他似乎是認為洛格斯是指導性的原則(用斯多亞派的措

辭 吋加中OVtKÓV ) 11 是祂的有機性合一的根績 。 洛格斯質際上

是基督 「裡面的人J 。但可是這樣的話，就很難知道革利免如何

解釋它有什麼實際的教用 ，因為基督的人的魂只是神的道的翻版。

從教贖論看來 ， 在他的模式裡 ﹒ 耶穌的人性沒有多少神學意義。

俄利恨的學說更有趣味 ， 其重要的、最原本的特色可以立刻

列明。 他說﹒ 「我們相信那個父的洛格斯 ， 神自己的智慧，是包

含在那位在猶大出現的人之內;還有 ， 棘的智慧進入婦人的母腹

徑，生為嬰孩 ， ~學哭臘的小畫畫那樣哭泣 。 J"至於遺事如何發生的

止



L 

一「

第六章基督論的開始 1 日5 ，

問題 ﹒ 他的解答簡單明險。前面說過他相信屬靈存有(吋 Aοì" 吋

)的世界"包括人的魂 ， 從互古便先存，他以此解答道成肉身

。在隸魂之中的 ， 有一個魂就是預定成為那人耶穌的魂，遺魂在

各方面就像其他的人的魂一樣，是從起初就以神秘的忠誠和洛格

斯相連 ; 它被愛所焚燒並渴望公義。"所有其他的魂因為誤用7

他們的自由意志，離開7它們本應依附的洛格斯而墮落"但還

獨特的魂 ， 因著它可敬的沉思默想，和她成7不可分闊的結合。

"這結合是完全的 ， 像一燒餓和那使它紅熟的火那樣完全的結合

;俄利根引用林前六17笙經橙明它和她成為「一鐘」。凶但因為

還魂固然因此依附洛格斯 ， 卸應屬於一身體，它成為無限的道和

有眼的人性的理想過合處。因此當它從墨母而生，有聖靈的作為

所創造的純淨肉身 ， 神格和人的身份就解不闊地合而為一 0 萬者

，祂和那肉身遠合就自然應稱為神的見子、她能和智慧，因為被

那真正是神的兒子所熔合、海透，正如很自然的她也應該被稱為

人的見子 ， 並且說她是降生為嬰孩和安死。的

俄丰IJ根根峰造個基督的人的魂之中保位份的學說 ， 來解說道

成肉身的教義 ( Èvav8pclm可，，<< 動詞Ëvav8pω1Tâv常出現) '0 。另

一方面， 他堅持雙重性質"就是基督的人的身份( clv8pω吋吋S

)和神性( 8t:Ó'r市 ) ，並「她的神和人的本質J ( <þóσ時 ) ， 甚

至祂作為人的 fj生質j ( hypostas峙，如6σ7師問 )和j祂作為獨生

子的「性質J 。他詮禪詩七十二 1 時，解釋「王J 和「王的兒子

J 是指「道的本質( <þóσW ) .1 但和「祂所成為的人」 並因為

她的先生設 ， 所以她統管萬有。兩性都保存他們的特徵。例如 ，

「洛格斯，本質上保持是洛絡其后 ， 並沒有身體或魂的任何經歷J

.臼但她的人性要遭遇人所常經歷的事。"主的呼戚 f我的魂

甚是憂侮J (太廿六38男詩)和「我現在魂憂愁J (約十二27男

誨) ， 指的是人的魂。"同樣的，我們可以說神的兒子死亡，甜

只要我們澄清還是 「按著那無論如何會死的性質銳的J 0 另一:ñ

菌 ， 成7肉身的主是一聲值一一 「一混合物J ( 叫峙的V )(p可μα

) ，正如俄利根強調的 。盯他指出指音書駝的是﹒不是二"並

且他確定還兩性的關係是一一真實的合一( ÉV(呵呵)或混合(

心似paat~ ) • 目是人性聖化的結果，並且不僅是遠合( kOLVωIa 
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)。洛格斯和人性質是一 ( ËV ) . 3。這是因為她質質上和基督的

人的魂遠合，遺連合比她籍默示和恩典與先知或使徒的魂的連合

更親密。"

俄'I" l根以傳統的教訓為起鼎 ， 因此他能以自己的哲學來解說

道成肉身的理論基護。要真正7解他的立場﹒還有兩熙需要注意

第一 ﹒他固然想表達洛格斯和基督屬人的魂之合一是真正的合

而為一， {旦卸未能藉著上述他的理論表達出來。魂依附道的關係

無論有多親密 ， 也不過比聖使和道在愛和意志上的聯合更親密而

己 ， 其間只有程度上的不同而沒有方式上的分別。事質上他最中

心的思想似乎是那神一人的合一性， (他是第一位遣樣稱呼那成

7肉身的道) ， 是在洛格斯本身。他認為若要把人性完整的拯救

過來 ， 主必績有體也有魂， 32但他也認為魂是完全受洛格斯管轄

的。基督裡作主的(參 叩。可怕U阱，叫 )是洛格斯的性質 ; 洛格斯

住在還人裡面並指揮遣人 ， 還是洛格斯的觀念。"他認為這人的

魂完全充滿7並受制於神的智慧、夏菁、真理、和生命。 H因此

就俄利根看來 ﹒ 道賀際上取代了基督裡的引導( 有YEJLOVt吋ν ) 的

角色或或主宰原則。

第二熙引起的問題比較大。 2頁知遺樣的道成肉身論實在不合

俄利根的體系。他雖然為7擁護神啟示的話和教會傳統而接受道

成肉身 ﹒ 但他都不認為墨子的人性是永久或本質上的。他說普通

的基督i徒才依附基督的人之身份 35而真正的11!智派的人(即有

真正屬靈深度和洞察力的人)努力攀附洛格斯 ， 洛格斯是魂的真

正生命，但魂明落離開了它。最後分析之下，獨一真神(不可言

述的雪父)和人之間的中保不是神一人耶穌基督，而是橫跨無始

的神和受這物乏間鴻溝的道。"難怪他說耶穌能隨時隨意改變她

的身體"並且還身體比其他的身體 「更神華J 0 遺身體質在有

份於遁的神性 ， 並且固然絕對真實(俄'I"l根不願成為幻影說者)

"卸也有神那樣的、靈妙的品質。"隨著復活，基督人性的聖

化真正開始 ， 祂的身體成為一個介乎自然肉體與能脫離身體轄

制的魂之間的實質，呻基督徒能這樣說 r雖然教主曾經是人 ，

但現在不再是人T 0 J 圳人子的高昇正包含了祂木再是洛格斯以

外的 ， 而是成為完全和祂一樣的。的

止
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第六節 {質利根之後的東方

雖然我們對第三世紀下半葉基督論的發展所知極有限 但從僅

有的資料廠示 俄利根主要的思想體制固然產生T很大的影

響，但他最突出的學說， (基督的屬人的魂是永恆的道和人性之

間的按合要有) ， 卸招致廣泛的反動。前面曾提過西方的諾鐘天，

他向來都是特土農忠誠的門徒，但他拒絕跟隨老師，不願把理性

的魂也包括在基督的人的組織裡。東方教會約在同時也出現了類

似的拒絕，因此諾霍夫的拒絕 ， 可能是東西方教會思想交流的結

果。除7反對俄利棍的靈魂先存教義之外，正在東方方興未艾的

是對神一人里有真質的人的理性這一學說產生價疑，認為連學說

必然會破壞祂的合一性。

很多人以安提阿眾主敬的觀難 ， 特別是他們的有力發言人麥

強( Malchion )所表白的見解，來描注此一反動。他們於公元二

六九年草除撒摩撒他的保羅的教籍。有人以為，從該議會所發存

的法案可以重組眾主教的思想。 1 遺些殘簡顯示，他們反對保羅

的「分裂」基督論﹒因而提出道與耶穌遺人絕對合一的觀念。這

個合一不是參與式或恩典性的，而是實質上的合一。如果我們悶，

還個觀念如何產生的 ，那麼殘筒的答案是驚人而重要的。雖然眾

主教是俄利根派 ， {且殘簡並無俄利恨所銳的思想，則基督的人魂

，與洛路斯緊密相連 。相反的，麥強和眾主教的解說似乎指出，

基督的人性中並無人魂，而他本身的一切作為都是由成了肉身的

道所執行的。還個思想清楚的表現於一段話中 ， 這話被認為是他

們殼的。 2 郎神一人是一組合物 ( aúvO甘ov ，φov ) ，正如普通人

是組合物一樣;人是由血肉和在血肉中的「其他東西J (顯然是

高等魂或心)組成的 ， 同樣的 ， 主的整體性也是由神擎的道和他

從聖母所得的肉身結合而來的。因此眾主敘說「我們黨認﹒主的

成份和我們的成份只有一無不同，但還不同是很要緊的。就是

神聖的洛格斯在主衷菌，而在我們襄面的是哀面的人 (62σω

ã.vOpω77OS ) 」 03 所謂「農面的人J 顯然是指高等魂或心。眾

主教認為 ， 道代替魂，存於成7肉身的耶穌之中。這樣作，是要
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維雄主的整體性，反對保羅把道和「那人J 分開。

可惜遺些殘卷的可喜罩住大有問題。譬如說 ， 保羅和麥強之間

的辯論，看來就很像第五世紀敬父諮餘的童基督論 ; 而上述神一人

本體結構的討論 ， 非常成熟細緻，不像是第三世紀六0年代的文

字。還有，被認為是麥強的觀點，頗像亞波里拿留的 ， 因此整體

理會來， 還些洩卷和許多其他可疑的偽f乍一樣，是第四世紀亞浪里

拿留派的手筆。

第三世紀的下半葉 ， 俄利根的基督的人的魂之教義遭受嚴厲

的批評。我們可以從該撤利亞的旁非軍(Pamphilus o f Caesarea) 

的文章中找到這些證撥。旁氏從三O^至IJ三-0年，寫7一些文

章為還f立偉大的老師辯護 。 俄利很設指控有類似撒摩撒他的保羅

和亞爾特鬥的前子論思想.並且傳論兩個基督。批評他的人顯

然是從他那所謂神一人有人的魂的學說推輸出遺些語誤 ， 因為旁

非釋為他辯護時強調:他還學說不應受寶雞，因為聖經也說到 ，

基督自己數次提到祂的魂。 s 不過從該撤利亞的優因此為之文中

，我們可以構建看到 ， 俄氏的獨特思想被人拋棄7 。優民是俄利

恨的傾慕者，如果有人傾慕俄利根的話，大吐量而言 ﹒ 優氏的基督

論與他的老師一致。他也認為道成肉身是道作為的頂熙 ， 還是神

與受過物的中保。{旦俄民主張 ， 魂是道和道的肉身之間的連結熱

， 連個觀念被優民放棄7 。他主張 ， 神一人結橋中 ， 魂的地位應

由道取代。他明自的指出， 還住在肉身之內 r像魂一樣的指揮

肉身J 肉身是道的「具體器lID..J Q 6 木銬，他也用聖經的措辭

，提到主的人魂﹒但他認為那個辭不是真的指人魂 ， 而是指取代

魂的永值道。因此他解釋說﹒當污鬼要攻擊「我們的教主的魂」

. 他們的錯誤是以為住在祂身體懼的魂是平常人的魂。 7 再者，

他認為基督的死亡是道離開7她的肉身﹒ 8 被放i草草童基裡的是祂

的肉身。

如果這類的思想受那些在其他都騎上傾向俄利根主義的團體

重棍 ， 就難怪不太喜歡俄利根的科學家們排斥他的基督論。奧林

帕斯的麥托丟( M e th o dius o f Olympus : 'ílVñ3 11年)就是個好

例子 ;他是遺類的神學家中唯一有作品存留給我們的。論到道成

肉身 ，他說神的兒子 「鼠的成為人J 9 或甚至 「取7那人J

ι 
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他把成7肉身的基督稱作。「被純粹和完全的神性充滿的人 ， 並

且裝在人裡面的神J 0 10 遺樣的措辭是有俄利根色彩的，就如他

把主的人性看作是「器lID.J ( ópya.叫ν ) Q 11 然而要知道，當他

更仔細確定自己說法峙 ， 他是斷言 ， 基督本非人，他之所以為人

， 是因為取7肉身 o "事實上 ，他主要的基督論的文暈說 ， 合戚

在串串一人手里的只有兩個成份 ， 就是造和她的肉身。時他認為道成

肉身的結果是身體奇般地成為洛格斯的容器..並且他f巴基督無

瑕疵的肉身和雅歌中的佳偶相等，叫也認為道為7摯愛還無瑕舵

的肉身而離開鑿父 ， 降到地上 ， 很緊密的和它達成一種。我們要

記得麥托丟是二分法者 ， 時認為人性是由身體和暫且所組成，在他

看來 ， 魂是人#里面的不朽鍾的成分，屬於以這為首的智慧界 ， 必

然的結論是麥托丟是所翱「世界一肉身J 式的基督論的解說者 ，

教單說道在神一人的組織徨﹒代替7人的理性或魂的地位。
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使徒後時代第一節

是含量r成肉身如何影響數目賞。教會這芳面的思想 ， 是在餒慢而持久

其量的過程中形成的。堅信基督的教贖雖然向來是基督教信仰的

動力﹒但至於歡聽是如何連成的 ， 迄舟仍未有最後的和普世接受

的定論。因此要從第二世紀一般基督教裡，去找還教義的系統論

述是徒勞的。使徒f垂期敬父固然會論及基督的事工 ， 可是他們大

部份都是在被述要理問答散場的老套 ， 因此他們所說的比較像是

在肯定 ， 而不像解說。他們認為人有罪 ， 人無知、和人需要真正

生命等是當然乏理。因而從未試圖解釋人的困境之因。巴拿巴，

裡踐。「因為夏娃自蛇而犯7罪J 還是他唯一可能提到創世

紀三葷的"在落故事之處，雖然他也曾在另IJ處輪到兒童的靈魂是完

全無罪的。 2 同樣的 ， 位比的罪惡起源學說只有黑馬援至IH函，

此說主張:罪惡起源、就是人心裡有邪惡的思想或慾望(拉比稱之

為 yeçer ha間，d ) 。同樣的 ， 使徒後期敬父雖然列學7基督厚賜的

各樣恩惠 ， 對1未嘗協關他們主要的思想﹒亦未嘗草擬教闊的基本

原理。

分析他們的言論 ， 可以發現他們主要強調是 : 基督給與我們

一「
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的一一一新知識、新生命、不朽等等。例如 「十二使徒遺哥IIJ 所感

謝神的只眼於 「生命和知融J .或「知識、 信仰和不牛日 ， 還

些是神「藉著她的僕人耶穌J (還旬常常重覆的條文，是基督人

性的中保位份還教義的雛型)啟示的。照著草利免聾書所說 ， 我

們籍著基督 ， 得以定睛芙上，並且「體驗不朽的知誠J 0 5 藉若

祂﹒神 「會呼召我們從黑暗進入光明，從無知進入她名字的榮織

的知議J 0 6 基督會拯救我們脫離躍誤的黑曙，奇天的基督徒

因著她的光照離棄偶像。 8 黑馬說 ， 而也除7向我們啟示了民神，

並且還使我們認誠神的律法 9 確賀 r遣律法就是神的兒子 ，

祂被傳遍地極」。配合遺項教服計制，基督的受苦甚而受死 ， 主

要是為立下順服和捨己的愛的榜樣。"再者，基督是「救圭和永

生之主﹒籍若祂，神向我們啟示真理和天上的生命.J ollr巴拿

巴J 說 ， 她忍耐的目的是要廢掉死亡並要表明.0里復活。"伊格

那丟是極端的基督一神秘主義，他認為教贖的本質似乎包括與基

督聯合，新生命和永生結著祂流入我們。祂住在我們F里面，因此

我們成7祂的殿。"於是祂是「我們真正的生命J r我們不可

分的生命J ..相信她的死，我們便逃出死亡。的

在使徒後期敬父中，和這些思想一起的 ， 有一相當不同的思

潮。還思潮注重主的受苦、受死和復活 ， 並確認祂為我們的緣故

受苦。草利克說 ， 祂的血 r代表我們而流J 再者﹒因為她的愛

「施為我們流血，為我們的肉身捨身，為我們的生命犧牲性命J

。"伊格那丟和坡旗甲宣稱祂替我們死而復活。"伊格那丟也說

「哥哥著神的血我們得回生命J "坡旅甲文說 r祂因我們的

緣故忍受一切的痛苦，好叫我們能活在祂裡面J 。昀有時罪得赦

免也被鍵及，像巴拿巴盟主就說:主把祂的肉身安付毀滅 ﹒ 「好叫

我們能因若我們的罪轅敝免悶得潔淨，這種潔淨是聽著祂所澈的

血J 0 20可是要常見的建議是她的受苦會促使我們悔改 。所以

革利克A\富的作者被述基督的苦難之後說 r我們就該如何向祂

補償。 J "草丰1)免要聽者定晴在基督的實血中 ， 並詳察還實胞對

整父是何等寶貴之後 ， 說實血的流出給世界帶來7悔改的恩典。

"但他也知道信徒得救贖( AJ-rpwcrl< ) 是籍著主的血"並且祂

的生命為我們獻為供物。可是只有巴拿巴種把古樹的受難，特別

」一
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以獻祭的措辭來解釋，說她為我們的罪把他的身體獻為祭，並說

獻以撇是fJ<衰。 H

必須承認，與新約相比，使徒後期教父大體上沒有很注重罪 '

，而他們的作品顯示贖罪的思想很缺乏。他們雖然相信基督為我

們究 〈 這信條的夜述常常有財習慣性) ，卸對她的亮的贖罪價值

比較不重視。他們所想到的基督，往往是頒佈律法的、賜下知歡

、永生、並與神交通的基督。例如 ， 革利免貳書認為-基督的教

Il'i意義包括祂作為未來公務審判官的身份;站在她地上寄居時所

成銳的 ﹒ 只是藉著傳道召喚人得拯救。明自連戰 ， 我們就不必奇

怪找不到基督論和教贖論之間會切的邏輯連繁， 還連繫在日 f壘成

7正統基督教思想的特蝕。伊格那丟是例外，他強調基督和華督

徒的合一(質際上確是同一 ) ， "顯出他對科學的人身份的重視。

可是，沒有一個人(包括革利克和「巴拿巴」 留)重視以下這個

真理 因為基督取7人性 ， 新生命才可能注入墮稽的人性中 。

第二節

墨拉教者帶來7顯著的改變。人論或人的教義的輪廓開始成形 。

口~他們對人性的看淺一般是兩分法 ， Jl~他們也為人性由兩成分

悄放，就是身體 ( σ品問 )和魂( '"υ肘， 或 1TVEÛ，μ" ) 。 他們也一

致認為人賦有自由意志 。 游斯T說我們不能逃揮誕生，但我們可

以按著神給我們的理性能力，來選擇要不要照著紳喜悅的方式而

擂 。 1 區正是有理性的存有 ， 我們若犯罪，在神眼中就無可推餒。

2 雅典那哥拉、提阿非掘和他提安同意，人為善為惡都在他還蟬

之內 ， 選擇為惡就招致一切悲慘後果 。 3 游斯T發揮人有責任造

思想 ﹒. 以說衡斯多亞派的宿命教義 ( ka6. e;μαpμd叫gbtykv

) 0 ， 基督徒相信預言 ，及神的預知的前提，似乎和自由意志相

矛盾 ， 但他答辯說 神沒有預定人的行為，只是預知他們籍若自

己的意志所將產生的行動 ， 並因此籍著她的眾先知預先宣告。 6

他認為罪包括 「錯誤的信仰和不知何為善J ( 珈υSoSoç!'αmi

一一一」
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dγvo'α TWII KαÅÓ)V )和因而產生的背鈑神的誠命。 7

罪惡是怎樣來的呢。游斯了引用申廿七26 ( r不堅守遵行還

律法言語的，必受咒語J )說﹒違背神的命令使全人類受咒詛。

B 最受他和一般護教者歡迎的學說，是把罪惡歸咎於惡魔，它

們是所落的天使和人的兒女們結合的產品。它們到處蜂擁，佔饒

人的魂和身體，傳染邪惡和敗壞。他有一段話似乎斷定了創世記

三章所說的，蛇的行為和現身人類的罪惡情況之間的關係 。的他

又有一段說 「人類從亞當起都附敗在死亡和蛇的欺騙之下 。 J

H 可是他稍後也明白的說 「每個人是因自己的過失而犯罪」。

他曾把夏娃和聖母加以比較來發展他的學說，問他說基督成T童

貞女馬利亞所生的人 r原因在於不服從的起源飯是從蛇而來，

就要以同樣的方式來廢止不服從，因為夏娃懷7蛇的話並生出不

服從和死亡之時，是在她還是未經站河的童貞女的時候。 J 1.且主

要似乎只是在說亞當和夏娃的罪(即他們向魔鬼的甜言蜜語屈服

) .是我們的界的預衰。因此他把詩入二 7 ( r然而你們要死，

與世人一樣，要仆倒，像王子中的一位。 J )解釋為，世人要像

亞當和夏娃一樣死亡"也要{象撒但一樣晦落。對於靠的集體性

這個觀念 ，他最接近的看法( 1.且即使是還個看法，也沒有後來

的原罪觀，含)是我們一生下來(我們的出生並沒有經過我們的知

道和同意的) .就被環境訓練行惡 ，這也許可稱為「不得己的兒

女J 0 14 

他提安和提阿非羅對遑論題的處理比較完全和更準峰。 他提

安的大前題是 人不是被造成善而是被造成有向善的能力，然後

他說人 11.t{入罪惡是因為搭上T r比一切更狡狷」的天(吏"並尊

之為神，於是，聖靈的引導收回T' 而因為自決的能力並沒有消

失(他提安堅信人有責任)﹒人成了惡魔攻擊的獵物。提阿非聽

也認為人最初被造不是會朽墟，也不是不會朽憊，他而是兩者都有

可能，端賴乎他怎樣運用其自由意志。他認為亞當好像嬰兒那樣

發展不金，所以被禁止獲得知識。如果他願竟是繼續服從，也許會

成為不朽壇的，但他都背鈑T' 因此成為會朽壤的。還吹的背鈑

引致被逐出伊甸園與及人類肉身的苦難。因此，他和游斯T一樣

， 似乎都接受保羅對罪和死亡因亞當的不順服而進入世界的教導

止
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，但他們都把亞當的不j間且只看作是人類的不順服的預表而己，

雖然其後果繼續使亞當的後代受勞力、痛苦、死亡，和邪靈的種

勢等路制。

關於基督降世對唷蓓的人有何影響﹒這問題 ， 護教者的意見

中 ， 只有游斯T有熙答案 ， 而且還是模稜兩司的。當他以哲學家

的立場來看道成肉身 ， 無疑的他會認為其主要目的是教導性的。

人忘記7真理 ， 被惡魔誘入無知和錯誤裡，因此人渴望重獲失去

7的光明。基督是「新的律法頒佈者J 口又是「永恆最終的律

法，代替所有律法和誠命的思貫之約J ..祂賜下這得敦的智慧

。洛格斯之成為人是為7賜下這樣的領悟 ，凶特別是認識神為一

，和相信道德律，並且籍若這樣的領會把人授田。我們已知道使

徒後期敬父一般把救服看作是光照領悟。護教者也是還樣，但他

們根據洛格斯教義有7堅固合理的根基。基督不僅賜下新知識，

同時也l蠶掉7魔鬼引人走迷的魔力。游斯T說 ， 神聖畫著那按祂旨

意成T會受苦的華督，毀滅了一切執政的、掌槽的 ;十字架「粉

碎了蛇的能力，這些信教唆亞當犯罪」。叫他說，道成肉身的目

的是征服那犯7首罪的蛇 ， 與及那些效法蛇的“有落芙使 o "基督

在曠野受試探、"或在十字架上、"或甚至在降生的時候"祂

的權能統管7邪麓，並稱為「諸權能的主J 。目因此游斯丁認為

， 從信徒趕逐「掏綁人的污鬼」的權能可看到基督得勝的延續。"

如果從無知、錯誤、和惡魔個綁中得釋放是基督工作的一面

， 那麼游斯T也了解另外一面。他常談到十字絮，從自然界的各

處和生活的形形色色中看到十字架。它是「她能力和權柄的主要

象徵J 盯在當絢徨、甚至在中自拉國論述中就有預告。目他認為

「棘的道為了我們的緣故成為人，囡若有份於我們的憂患，祂能

醫治憂患。 」目耶穌基督我們的教主為7拯救我們取7肉身;祂

受苦是為7用她的血來洗淨那些信她的人。"因此我們以鑿餐來

記念她為人忍受痛苦;祂的死亡帶來了罪得赦免和死中得蝦。"

游斯7沒有詳重量解釋還是如何成就的。他在一重要的文章裡認為

「藉著她的血和十字架的奧秘J 基督能擁有人類，但因此繭

的死可以說是教般人 ， 就是她藉著祂所受的苦為自己踩得他們。

在另一段落 33他解釋饗五三 5 說基督替我們受苦，因此籍若祂

」
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的鞭傷人類可得醫治。是聖父的旨意~祂 「自己但當眾人的咒詛

，因為祂知道祂被釘十字架並死亡之後 ， 她會使她復活」 。無論

如何 ， 因為基-督所忍受的 ， 她成為新人類的源頭，還新人類是被

祂藉若水、信、和十架所重生的。還似乎是同歸於一的思想的先

聲 ﹒ "遣思想會在下一節討論 ， 愛任組事質上把這思想歸給游斯

T 0 35 遺類的思想顯示他無論多喜歡偶而使用希臘化的成語﹒他

仍然是聖職人員﹒ 他的關堅立在教會的活的禮儀和聖經傳統上。

第三節

f基督裡成為一個問酷的人位觀念糊自帥保羅 1 並

似乎從小亞細亞的神學傳統傳到游斯T. 也愛任也繼承並發

揚。愛任組是第一位仔細的敏述原罪論和贖罪論的人 ， 我們先瀏

覽他的人論，他的人論承自他提安和提F可非羅 ， 並受到小亞細亞

的影響。

愛任個認為人起初是「照著神的形像和樣式J 造的。有時候

，他似乎把 「形像J 和 r樣式J 分閉，雖然他的用法並不前後

相符。他認為「形像J 表示亞當是擁有理性和自由意志的存有，

而 「樣式」 表示他藉若聖靈的工作，有糧自然的恩賜 ( eam quam 
habui a Spiritu sanctitatis sto1am )'。但卸沒有表示， 還種恩賜

等於後來神學所說的 「原義.J (orig in a l righ teou s n ess )。相反

的，亞當官正是受造之物 ， 就必然遼離神的完全和不敗壞性;他和

神之間有無限的距離。 4 因此 ， 在伊甸園徑 ， 他在道德上、靈性

上、和知識上是個小孩 5 愛任個強調 ﹒ 雖然神向第一個人吹入

「生氣J (創二 7 ) • , 1.且祂卸沒有賜給他桐子所擁有的聖靈，像

祂賜給基督徒的那樣。 E當有自由選擇的能力，打算轄著對恩典

的回應和對神旨意的順服 ， 在漫長的過程中 ， 愈來愈有道他的主

的樣式。 7 可惜因為他的軟弱和缺乏經驗 ， 這過程幾乎一開始就

中斷了; 他輕易的中了撒但的詭計而背叛T神。 8 因此他失去7

神的「形像和樣式J 9 一起碼失去了神的樣式 ， 因為神的形像

止
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一定有某些程度的持續一一而墮入魔鬼的掌揖裡。 .. 

還就是亞當;愛任組認為創世記所說的遺故事是可巍的故事

。要注意亞當的罪基本上是不順從。但還罪禍及全人類 ;愛任組

確認，第一人的不順從是人類全面罪惡和死亡的根源 ， 也是他們

成為魔鬼的紋僕的原因。亞當所失去的都在他裡面失去 「一-

第一個人是由未經耕種過的泥土作的 ， 因他不順從 ， 許多人便成

為罪人並失喪生命J 0 11 還有，所有人都有份於亞當的罪行，因

此和他一樣有罪。他說 「我們在第一亞當裡得罪7神，沒有遵

行祂的誠命. . •. . . 我們只虧負7祂﹒從起初我們就違背了她的命令

J " 文說 r不順從的人在亞當裡被貴打J 0 13 他屢次重復一主

題，就是根據羅馬富五章所說的 人類「在亞當裡J 犯罪。愛任

組未嘗專題論及亞當的罪行和其他人類的罪行之間的關係。他顯

然假定7人類之父和他全部的後裔之間，有某種神秘的結合法同

一性。始祖亞當墮落的時候，全人類已存在他裡面，正如希伯來

的作者看到利未早已在亞伯拉智的腰裡"因而後來繁衍的人

類 ， 可以說是始祖亞當細分成無數的個人 ， 因此他們同時要為古

時的的背鈑行為負責，也同時成為其致命後果的受害者 。

以上所說的是愛任組對基督的事工的獨特解釋的線索。他說

「因為她不可扭u度的愛，祂成為人的樣式 ， 好叫我們能成為祂

的樣式。 J "他常常強調 ， 我們在亞當裡失去的在基督捏得固，

這方法的前題是，如果我們是因與第一人聯合而墮落，那麼我們

可以因與基督聯合而悅目。愛任組解釋這件事所用的主要觀念是

「同歸於一J ( åv叫呻aÀaω叫 ) ， 還是他借用保羅描述神的旨

意是「使天上地上一切所有的、都在基督裡面同歸於一。 J "他

把遺段看作是教賠主把整個實存 ， 包括人頰，都集合在祂裡苗。

"與此相連的 ，他充分利用保羅最愛用的亞當和基督的對比。他

認為基督賓在是 「第二亞當J Ó 3E';npoS' 'Aô句 ) • 18 祂「同

歸於一」或重演第一亞當，甚至包括祂的生;亞當是從潔淨的泥

土中所生的 ，而基督是潔淨的重貞女馬利亞所生的。"再者，正

如亞當所有的後裔都在他裡面藏若 ， 基督也(路加福音的家譜證

明還熙) r把從亞當到現在，所有散居的各民各國各族，連同亞

當自己都歸回到祂自己裡面J 0 20 因此，但基督成7肉身，她「

一一一一一一一一一」
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把所有的人歸回到祂自己裡面J ﹒人生的階段他都全部經歷7而

且一一潔淨7 0 2 1 因此(還是愛任徊的重熙)正如亞當是不順從

和快滅亡的人類的始祖 ， 基督可說是閱盡IJ 7一更新豪放般的人類

。"
遷就是愛任組有名的救脂理論的輪廊。其結論是會融在亞當

的腰裡的人類 ， 獲得機會籍管歸入基督奧秘的身體 ，能在基督遺

第二亞當裡有個新的開始。因若第一亞當的不順服而引進擇和死

的根源，但因著基督的順從就再引進生命和不朽的根源。因為他

凡事都與人類相同 ， 所以挽回7所有人與神的團契" r使人照

若神的形像和樣式成為完全J 0 24 又因為他是個真正的人 ， 從婦

人而生﹒所以祂能征服那轄管人類的魔鬼。自

因著遺個分析 ﹒ 常常有人說是道成肉體遺草成就了數目賈(專

門衛語是贖罪的「肉體J 學說) , (且還是個危險的半真理。照此

說來 ﹒ 造成肉身充其量只是教陋的先決條件。首先 ， 愛任組相當

清楚基督用祂的血事宜贖我們 ， 當他用我們作7魔鬼的奴僕遠比喻

時 ， 他是說教主的血是我們的購價。站在他的思想裡雖然也有魔

鬼管路人類的學說，但卸沒有混為一談 。第二 ﹒ 更重要的是他強

調慨然亞當的罪基本上是不順從 ， 盯因此基督的順從是不可或缺

的 ， 神所耍的是順從 ， 而人的榮組就在他的順從裡。"因此他強

閥基督是堅定順從的榜樣 ， 間基督說書巨魔鬼擺在她面前的試探一

一連一幕完全是伊甸園的試諜的翻版。他繼緻指出第二亞當為7

表示遺JJ聞從 30祂經歷人生的一切階段，包括死亡本身。從這個

角度去研討 ， 祂的受苦和被釘十架就完全各適其所 ， 因為 「為7

塗抹原先在樹下扮演不l服從的人 ， 祂順服以致於亮 ， 且死在十字

架上 ， 藉若在木頭上的l順從 ， 醫治7在樹下扮演的不順從j 0 31 

愛任組有時候用傳統的措辭，說;\iIJ基督為我們死或韓若她的苦難

， 使我們與神和好 ﹒ "或說至IJ祂「為我們提由我們所得罪的軍父

J ﹒ 或說到神獻上祂的兒子為 r，;:獸般我們的祭物J 而遺些通常

都被認為是在他主要的同歸於一的學說之外。其賀，還些都和還

學說相連繫 ， 說至IJ主的苦難和犧牲的死 ， 是祂的順從的最高和必

要的表彰。

ι 
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第四節 第三世紀的西方

東西方對人和他的教肢的看法 ， 在第三世紀開始出現顯著的分

歧。西方科學發展的主要地區是北非洲 ， 對人類墮落的黯淡

居法在還裡形成，遷居法的許多方面是奧吉斯T的看法的先聲。

特土莫是還裡的領導人物，其人論的特徵是靈魂是物質。~

觀念來自斯多亞主義雖然簡單卸更微妙。他認為靈魂是一身

體，緊密的和它所屬l的肉身相遠，並且佔撞車同一空悶。 2因此，當

他談到靈魂的來源，他排斥流行的先存的學說(參考俄利根)。

他亦排斥靈魂是和身體同時被創造而有的學說( r靈魂受造說 J

, Creationism )。相反的 ，他是個徹頭徹尾的 「靈魂傳殖說 J

者( 訂aducianist) ，脫每一個靈魂都與來自父母的身體同時產生

，二者互相連合，整個人，靈魂和身體，都是由一個和相同的

生產行動所產生，並且父親的精子不僅是父親身體的一部份 ， 翱

也有他的還魂物質的一定份量。因此所有靈魂(真正的或潛在的

)確是在亞當裡敵若 ， 因為還些靈魂歸根究底是神所吹進的原本

爐魂的分離部份。特土夏蹺 ， 每一個靈魂是亞當的母樹剪下來的

小枝，栽種成獨立的一棵樹。 4

從這心理學到原罪論只是一小步。特土畏堅信自由，曹志 ， 反

對馬吉安和赫默寮( Hermogenes ) S 一再強調人對他的行為要

負賞。 6 但自由意志不是我們過犯的唯一來源 ; 人犯罪的傾向也

是原因之一，還傾向是因亞當犯罪而帶給全人類的。 7 他說 「

我們帶有屬地的形像 ， 因我們有份於jÆJ犯，連於死亡 ， 被趕出伊

甸闇J o' 還原始的路使得人性受E占污，因此「每一盤魂被認為

在亞當 t里 ，是不潔淨的 ， 直到它重新被視為在基督惺J 0' 他承

EE惡魔有致死的影醬。但除此之外「存在軍魂手里的邪惡 ...是

在先的，來自我們祖宗的過失 ( ex originis ν itio ) . 並成7我們
習以為常的方式。因為正如我曾說，品性的敗壇是第二品性(

alia natura ) J 。我們聽個本質從起初的完全轉變為背鈑其造物主
"牽連全人類是因為全人類和亞當在肉身上是同類的。第一人

被撇i且欺騙 r而譜是苦運人的子裔傳染到全人類 ， 成了咒組的途

一一一一一一一」
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徑 ( traducem ) J 0 12 因此之故， 甚至義人的兒女也必然是不潔

淨的，除非他們被水和皇軍所量生。"

因此特土良認為亞當從神接受的人性是真正的、完整無缺的

，但亞當傳給後裔的人性卸是被罪污染7的， 靈魂裡有了一「不

合理的成分J ( irrationale autem • • . coadoleverit in anima ad instar 
iam naturalítatis ) 0 14 他比以前的神學家更明顯論到遺犯罪傾向

，他認為敗壞和死亡是亞當叮f落的主要遺產 ;雖然尚未定論，但

他對於「我們有份於(亞當)的過犯J 泊，以及對於未受洗的嬰

見的「木潔淨J 0 (參 加mundi ) 等問題的論調，卸不能解釋成

人類有份於亞當的原始罪行及那罪行的後果。居普頁有一教義

和特土夏的相似，他把原罪的後果形容為「傷口 J ( 叫lnera ) 
還說法成為正統 。 他說救主來是為7醫治亞當的傷口和醫治蛇蕩

。 ，.他又說洗禮是「洗淨我們原始病毒的污染J 0 17 他為嬰兒洗

禮辯護說，甚至從未真正犯罪的新生嬰兒也「照著亞當的模樣從

肉體而生 ， 而一誕生就感染7古老死亡的病毒J "雖然還捏所

牽涉到的罪「不是他自己而是別人的罪」。他根據詩五_ 5 r我

是在罪孽裡生的 ，在我母親懷胎的時候 ，就有7罪」來證明罪惡

的傳遞和生產過程之間的關連。"

拉丁神學雖然對原罪的研究大有進展，對救肢的研究部是異

常落伍貧乏。特土莫也許有新穎的看法，他從律師的立場強調罪

行需要補償， 他把遺思想注入辦學徑。因此他認為善行積功勞 ，

而惡行需要內甫罪J " 一基督教思想在此引進了這重要的觀念

。還觀念連同他的原罪論也許能使他用新方法來研討贖罪問題 。

但事實上他雖然用他補靠的觀念來解釋每位罪人與神之間關係的

挽回 ， 但他割完全沒有用來解釋基督的中保職份。他比愛任組更

強調基督的死 ，說還是「基督徒名號的重熙和果實﹒...福音的無

上根基J 0 21基督不只為我們死 ， 她的死就是祂被差遁的目的。

"真的 r除非籍著主的死我們無法廢除我們自己的死亡 ， 沒有

祂的復活我們無法得固我們的生命J 。自祂的死是祭 r祂必須

為萬國成為祭J 24 和「她為我們的罪獻上祂自己」 。甜可是還

類的思想雖然很可能含有代闊論的胚芽 ， 都沒有繼續發展成學說

"而特土度有顯著傾向把基督所成就的減少為「宣告天國新律

止
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法和新應吉衍 ，並稱祂為 「人類的啟設者和導師J 。

其他的西方神學家比較次耍，不用詳細介紹。希坡律陀邊不

多重設7愛任組同歸於一的教麓 ， 他說 ， 道從童貞女而生是為了

提回首先的亞當，並使他歸回祂自己裡面 。 訂因此 「祂聽清她的

死亡戰餓了死亡J 28 並把不朽壇的丰日本可澀的混合成為棘的兒女

;四她成為人 ， 在十字架上克服7那克服人的。 3。然而他最顯著

的思想是來自護教者的﹒數服主要包括在神的知識徑， 還知般由

道結著自然和歷史 ， 律法和先知，並最後籍清福音而傳達 「祂

以處理在世界出現 ， 祂當教導民運J 0 31 一代之後 ， 居普畏說基

督為我們的罪受苦 n用她的血醫治我們的傷口並敗~死亡 ， 以

致我們恢復了生命 ， 掙得潔淨。"他說到主的死是祭 ， 制並提 ~IJ

代般的教義說 ﹒「當基督背負我們的歸時 ， 她背負我們全體J 0 

35 同時他以主基督為真理的教師"賜下「新律法」並藉她自己的

榜樣變立7連新律法。她的僕人必讀服從他們主人的誠命﹒而且

比別人更順從，因為她不只給7他們賞罰的規定 ， 而且他們有責

任補償一些祂的苦傲 。 盯拉克單丟( L act a n tius ) 也有類似的教

服過程的觀念 38 ia.個原因是 西方逐漸把神看作是最高立法者

， 她和人的關係要從法律的角度去了解 。

第五節 東方的

亞歷山太的神學家對人的苦況也有相同的真實描述叫門都

缺少西方的原彈教義的前提 ， 也就是我們和亞當的肉身連合

， 及我們有份於亞當的罪行遺觀念。

革利克認為原始的人像小主盒子那樣無知定要逐階段前進

以臻完善。 他說 「亞當並非一創造使各方面完全 ， 而是要逐漸

完美的. • . . . 因為神要敘們自己努力得拯紋 。 J 2 於是進步端賴乎

自由意志 ， 還是革利免非常強調的 。 亞當和夏娃的錯誤是他們種

用自抉佬 ， 在神同意之前便沉溺在性交的快樂裡。 3 不是性本身

不對( 草利免強烈反對靈智派抱住看作不對) .‘不對的是違反

-一一一一一」
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7神的命令。結果他們失去7伊甸園的不朽生命，他們的意志力

和理性減退，並成7邪情私慾的組物。， 1事刺兒雖然接受亞當的

歷史性，但他也認為他是全人類的象徵 。 他說 ， 所有人煙頭都有

一熙神性 ， 並且可以順從或不順從肺的律法 6 但除7成7肉身

的洛格斯之外 ， 全都是罪人。 7 他們生病、略眼、並走迷7路，

他們成T惡魔和魔鬼的紋轍，他們的情況可稱作死亡。 a 可是他

沒有提到他們牽涉到亞當的罪行 ﹒ 而且有一段話激烈的主張-沒

有作過任何事的新生學兒 ， 不會「落在亞當的咒詛之下J 0' 他

在另一段話解釋伯-20 ( r我赤身出於母胎J )是說進入世界的

小孩沒有罪。"整個看起來，他在反對1!l智派時堅稱 ， 只有個人

自己犯的罪行才會受責罰， 還種言論沒有給真正的原罪留一席之

地 。 相反的，雖然有些言論似乎在說 "人類普遍的罪惡和亞當

的過犯之間的關係，最多只是教法學樣而己，可是事實上他認為

還關係更親密。他似乎認為我們承自亞當和夏娃的是肉身"因

此我們繼承的實在不是他們的彈和咒誼，而是錯亂的感覺性，導

致我們本性縷的非理性成分( 7晶晶。yov ) 駕取一切。

論到俄利根 ， 整個情況都改變7 。盡Ij世紀慢所記載的，愛任

組、特土夏和革利見都認為是歷史事賞 ， 可是俄利根卸把它變成

一宇宙性神話，把人類罪惡的起源從現世層面提昇到超越的層面

。 做利根不像特土夏那樣相信每一貫魂是和其身體一起從父母生

下來，俄利根深信每個靈魂都是先荐的。也他解釋說，起初神因

著祂的苦創造7一定數目的理性本質 ， 每一個都#相目等幸相目即i同司(沒有

理由有任何分另剔u叫) ，每一個都賦有自由憲志

鐘智派揖辯聾是護聾神自的廿公羲和自由的原則 。 因為遺些靈魂是自由自的告.無

論前進效法神或退 f是忽略神 ， 全憑他們自己的決定，離開善就等於

沉淪劃l罪惡裡。所有遺些理性存有都多少還擇罪惡，唯一的例外

是基督的先存111魂"選擇惡的結果說是明落，產生多種不同等

級的靈性存在。他說 「萬世以前，他們全都是純淨的理性 wda

E:S') .不論是鬼是魂或是天使 。 其中之一的魔鬼，因為他有自由

意志，選擇了反抗神 ， 而神便乘絕他。所有有能力的都和他一間

啊誨 ， 照釐他們過犯的邪惡程度的六小﹒成為鬼魔、天使、或天

使長。每個都按著他罪的大小，而得7應有的份。靈魂所犯的罪

ι 
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沒有重苦1)要成為鬼纜，也沒有經省到可以成為天使。因此神造7

現在遺世界 ，把靈魂困在身體僅作為刑罰. • ••• .簡單的說，她該每

個的罪加以資打，使一個成為魔鬼 ， 另一個成為突使，再一個成

為天使長。 j •• 

遷就是俄利恨的宇宙前懂事辜的學說，解釋7普世罪惡的事1îl:

「所有我們人本性顯然傾向靠.J 0 17 也解釋7生命的多患多~

「遺些靈魂顯然因以前的罪行而有罪Jozet寺五- 5 ( r我是

在揮學裡生的，等等j )和詩五八 3 ( r惡人一出母胎、就與神

陳述j )等經節是說致于一進入世界就已經有罪污"俄利根認

為遺思想和他的遑論一致 ， 也和教會施行嬰兒洗禮一致。 m他認

為造就是大衛的呼城(參詩一一九67 ，七十士釋本) : r我未降

卑之先J 一-Jl~我出生前的生命一 「走iäl7路。」叫他認為伊

甸園和亞當的被這出伊甸園的故事 ， 且是描寫有宇宙立前"ft落事

件的寓言。他說摩西似乎在寫一個人，其實是想到整個人頰。選

舉說的後果當然是消除7任何集體罪惡的敢殺，因為這學說認為

如果人類從出生就有罪，都是他們自己在組越的世界裡作7錯誤

抉樺的結果 ， 完全和任何第一人的不順從無憫。俄利棍的註禪家

有時候不太願意承EE還是他真正的看法。他有些作品 ， 特別是他

的 「羅馬盤註釋」 似乎接受全人類都在亞當的腰中 ，並「在他裡

面犯了罪」 這教義。然而我們不能單從字面作判斷 ， 因為魯非諾

( Rufinus )在翻謂的時候，抱俄氏的話修改得更合正統。例如，

他認為俄利棍把羅至12的峙，乎看作是「在他裡面j ，其實他是把它
解作「慨然J 。然而就算是在這詮釋裡，俄利很解釋羅五12-19

時所強調的是個人效法亞當榜樣而犯的親身的罪，口而不是在紋

他們與他的罪聯合 ; 他承認有造種威脅的可能性 ， 因為我們是在

亞當的腰裡 ， 但他坦然主張 ， 每個人是因是去自己親身的過犯而被

逐出伊甸園的。

因此，人曾是純理智、滿有榮光的 ， 後來唱落 ， 與肉身結合

。俄利很認為亞當、夏娃犯罪後 ， 神用「皮子作的衣服J 來遮蓋

他們，這段記車直是象徵人有了身體。"他並不懿為肉身本惡;他

反對身體是罪惡的很源之說"而他自己說惡只存在意志徑。雖

然肉身可看作是墮落的刑間 ， I旦肉身其質是軍降低後所成為的許
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多層次的一方面。，.雖然如此，他一再強調人保有其自由意志，

"自由意志實在是俄利根整個體系的關鍵。無論如何，人在抗拒

本性和世界的試探的過程中 ， 不斷受惡斑攻擊"'52當夏娃的故

事反映7每個男女的經置。目俄丰1)根同意保羅所說，我們「與那

些執政的、掌權的、管轄這幽暗世界的 ，以及天空屬實氣的惡魔

」爭戰"並說，如果我們有仔天使幫助我們﹒也會有極天使來

促使我們犯罪。"

俄利根大坦和率先的思想必然引起激烈的批評。奧林帕斯的

麥托丟('l9.於 311 年)放組率的反對宇宙之前大悟落這整個概念

"他認為創世記所記載的應按字面解釋。他的看法代表了第三

世紀後期一般流行的意見。他認為第一個人被造成不朽澀的 ， 時

有神所吹進的生氣，甚至在他犯罪以前，就有像我們一樣的身體

。他也是自由的 ， 但當他面對神的鱉令時他向慾望屈服。麥托丟

把亞當和人類本目等，認為自從罪在他也面建立的那天起，人就失

去了神的氣而充滿7煩惱的思想和肉體的慾望。"他贊同保羅所

說罪實在住在我們裡面"罪就是感官的渴草草，是來自我們肉身

的本性，被魔鬼煽動而使人自我對抗。死是亞當不順從的刑罰，

也是神對罪的治療 ， 因為藉若毀滅身體可以恢復不敗壞。，.他的

教學因此回到俄利根前的傳統，其特熙是樂觀的色彩，遭遇常是

此論題的希臘思想的特徵。還特熙表現在畫畫和保羅(參羅七 9

25 )的肉體情慾和靈之間的對立，也表現在他說強調人的自由意

志(顯然不因隨落的結果而減少) ，又確認人性從亞當繼承7情

慾的偏向。

第六節 工作
的

革利免在解說基督的拯救車工時繼承傳統(這慚我們在證

教者一段已討論過) ，並和他自己的神秘主義相混合 ， 所強

止
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調的也略有不同。因此他說基督捨菜生命替我們作服價( MTpOV 

) , '用祂的血赦服我們，把自己獻為祭，勝過魔鬼，為我們向

監父代求。然而遺些只是他使用的習慣用語，不是他對基督的成

就最注意的一面。他最常說和最特出的思想是，基督是教師、賜

人員知識 ， 領人進入愛和公義中，還愛是沒有慾墓的，還公義的

主要果質是反身自省。祂是他們生命各階層的導師 r用奧秘;來

教導靈智主義，用佳美盼望來教導信徒，用糾正的資打教導硬心

的人J 0 ，作為教師祂是「人類全能醫生J '他賜下不朽和知議

。‘他說 「神的旨意是神的知識，是在不朽F里有份 J 0' 因此

人被聖化 「道... 成為人 ， 所以你可以從人學習人如何可以成

為科J 0' 基督是神，她赦免我們的彈，祂人性的功用是作榜樣

來防止我們繼續犯罪。?革利免的教贖論顯然來自基督神秘主義

，在還主義裡主的受苦和妥死沒有多少教績的功用。

類似的神秘主義溶入7俄利根的教服思想。前一章說過，

他把耶穌的人性看作是 藉若與洛格斯連合而逐步聖化，復活之

後其物質性消失 ， 而她的人的魂和洛格斯成7不可分的合一。遺

就是俄flJiJll.對一般理性存有 ， 尤其是人的歸正的看法。洛格斯是

我們的教師、立法者和榜樣 9 與她連合我們就失去死亡和非理

性 ， 而成為「神的產業和理性的J 0 。她是「完全生命的模範」

• , 11 真德性的典型，是基督徒更新變化的樣式"並因而能有份

於神性。"他說 「她用肉身講話，又以肉身捨7 自己，召喚那

些有肉身的到自己面前 ， 還樣祂可以把他們變化成道的樣式 ， 道

成為肉身，為7提昇人 ， 使人認識道未成為肉身的樣子J 。 “再

者 r人性和神佳話耶穌而開始連絡，好叫人性能籍若與神性相

交而可以成為神，不只是耶穌的人性如此，所有那些相信和接受

耶穌所教導的生命的人也如此 ， 這生命使每一位照著她的誠命而

詣的人，與神和好並與神交通J 0 15 

然而俄利根認為光照和神秘高昇並非教贖主的事工的全部。

他宣稱 「她的死不只是為宗教而死的榜樣 ， 也開始覆滅那管轄

全地的惡者魔鬼J 0 16 從她出生的一剎那起，祂的生命是和幽暗

的權勢爭戰。叫他的受難和復活顯示它們最後的積亡。俄利根根

磁西二時，證明教主的死有雙重觀壁壘"是榜樣也是祂戰勝魔鬼

一一一一一一」
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的戰利品 ， 魔鬼實際上是和他的繼柄同釘在十字架上。基督的事

工包括與惡魔勢力爭戰並且最終得勝 ， 還觀;念是非常普遍的 ， 這

糊自游斯丁等教矢 ， 的無疑在俄利根的教贖論中佔重要部份。基

本思想似乎是魔鬼(也就是死亡) .被自己所歇，以為巴勝過基

督 ， 但當教主從頃墓中復活時"魔鬼的假勝利變開學敗。俄利

恨在車IJ處和愛任紹一樣改變他的說法"使用福音盤股價隱喻。

他說耶穌交付她的魂或生命 22其實不是給神，而是給魔鬼 ， 為

7交換人的靈魂，魔鬼認為遺些靈魂是它應得的，因為他們有罪

。魔鬼接受這交換 ﹒ f旦卸抓不牢那比死更強的耶穌，因此上7當

。但我們要注意 ， 俄利根雖然充份利用股價的思想，但他著重基

督戰勝魔鬼 ， 而非基督與魔鬼的交易。

第三 ﹒ 俄利根卸願意把基督的7E解釋作代傲的行動SIZ是挽回

祭。他實在是第一位詳細探討主的事工的教矢。他認為她的死不

僅是對神旨意的順服 ， 而且是對父有正面影響的祭物。因此他說

。 耶穌是教會的領袖，是我們作肢體的頭"祂親自擔當了我們

的罪 ， 背負7罪並替我們受刑罰。耶穌是真祭司，祂向父獻上真

祭物 ， 她自己是祭牲 ， 於是挽回7父 o "罪需要攪凹 ， 而基督挺

身而出成為 「無E占 1寺和無罪的祭牲J 藉著祂的慷慨自我奉獻，

替人繞回了父。"俄利根于巴饗五三 4 以下的文字用在基督的受難

上"他說 「祂誠然背負我們的罪，為我們的過犯壓{誨 ， 我們

當受的賞罰 ， 也就是叫我們被鞭打而得平安的賞罰 ，都落在祂的

身上」。

學者常覺得俄利恨的救服思想太複雜甚至互不相容 ， 並且很

難找出統一化的主題。但如果我們把他的體系整個地看，就可以

多少了解上述頭兩項學說之間的關係。俄利根認為一個完全和最

後的拯救，必領包括墮落的盤、天使和鬼魔、並人類等恢復最初

的趨越的地位。因此洛格斯光照人靈魂、藉若祂更新變化的接觸

而潔淨和聖化人靈魂，這些職份顯然是基本的。但我們知道﹒俄

利根也非常清楚 ， 魔鬼和他的爪牙努力要蚊役人並阻止他們回轉

; 因此他認為在洛格斯進行潔淨事工之前，必領先毀頃魔鬼的權

勢。無可否認 ， 他的獻祭的看法如果按字面了解，在邏輯上是不

能和他的體系中其他都份相和詣 . {且還與它排除7全體受污染的

止
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原罪的觀念 ，以及人類聯合的整個觀念無關 。當他解說聖經的時

候 ， 他當然會使用遣獻祭的比喻，因為聖經充滿還種比喻。但他

坦白的說，這比喻也許對膚淺的基督徒有幫助 ， 較老練的基督徒

一定不理還比喻。他說 「那些不再需要棘的兒子為醫治病人的

醫生 ， 為牧者 ， 或為救髓，而需要神的兒子為智慧，為道，為公

義的人有福了。 J "像保羅(林後五16 )那樣，成熟的基督徒不

需要庭史的耶穌。間還是他的看法，他能夠默認福音害的事質敘

述，並對受難的神學解釋，但一直認為這事最終的真理是超越歷

史和獻祭的範疇的。

批評俄丰Ij根最厲害的麥托丟吸收7愛任徊的同歸於一的教殼

。概略討論他自哲學說作為遺一葷的結束。麥托丟認為基督是新的

亞當"因為她取了人性 ， 並且正如所有人在第一亞當裡死J'

於是他們在第二亞當裡復活。魔鬼欺騙7一個人，於是世人得到

死亡的審判，因此如果魔鬼被同一人打敗 ， 而廢除了那審判，還

是很適宜的。在這裡基督實際上和亞當相等。麥托丟說，獨生的

「洛格斯自己和人的首生聯合是最適當不過J 0 '。然而愛任組認

為基督的死是他順服的高莓，這死有積極而充滿力量的意義，司

是麥托丟幾乎完全忽略7遺方面。他卸認為主的人性是她用來顯

示肉身復活的器血。盯在他認為比十字架上得勝罪惡和死亡更重

要的是，但洛格斯「自己取7遭受苦的身體，為7使 必朽壤

的可以變成不朽壤的，而會痛苦的變成不會痛苦的」。且很顯然

的，麥托丟的學說雖然保留7妥任徊的教贈的肉身學銳的外廓，

主11失去T其原來看重的代贖死亡 ， 反而充滿7神秘主義。
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節 的

外表看來初代基督教好像是一的散在各處的地方會堂各

自為政 ，有獨立的組織和管理者，它們都自稱「教會」。但

是深入的觀察 ， 可以發現這些會堂 ， 皆有屬於一個普世教會的意

識，伊格那丟暗示;重個普世教會是基督的身體，基督是它的

頭。普世歇會將延伸至士也極，當上帝會用四個方向的風將它聚集 o

所以 ， 士每拿教會把坡路甲殉道的消息，活不僅傳到在自卡羅門林

( Philomelium )的教會，也告訴所有組成「墓前公之教會」 的

社團 ( mpOMhtg ) 。坡旅甲死前，曾為「普世整個大公教會J

轉告。 4 伊搞那丟認為，基督的標準. fi".各處的信徒 ， 不論是猶

太人或外邦人 ， 都聚集於「他的教會的一個身體之內J 0 5 他逃

l泣，只要事基督在的地方，書1，可以快到大公教旬，相反的，地方

教會局限於監督(主教)管轄的地區。黑馬也主張，教會包括

普世的會友，在知識、頭腦、信心與愛心上，組成一個合一的身

體。游斯T說過，所有相信基督的，都聯於「一個靈魂、 一個會

堂、一個教會，還是籍著他的名，以及共同舉他名而產生的，因

我們都稱為基督徒J o. 

一一一一一一」
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因為教會的合一性與普世性 ， 所以基督徒喜歡把歇會視為 「

一軍特別人士組成的團體J 。 根撮巴拿巴霄 9 教會是上帝造的

「新人J 而雅里斯底德說有三種人一外邦人、猶太人、和基督

徒 o iO r彼得傳道IDJ ( T he Pγeaching of Peter) 11 和 「致丟

格那妥雷J ( A d Diognetum) 1 2 則指出﹒基督徒是「第三種族

J 或 「新種族J 0 男一個譜法(可追溯至新約 ) 貝Ij把教會當作新

的、完全的、領受應許的以色列人 ， 上帝曾對瞥以色列人作i且還

應許 。 因此 ， 羅馬的草利免指出 教會黨揀選 ， 應驗T雅各將成

為耶和華的份 ， 以色列要作祂產業的預言。 u游斯丁有力的把這

個觀點向猶太人屈弗( Try pho )表達.>3基督徒也以此為了解希

伯來聖經的大前提 o 15 r聖潔」 一向用來形容教會 ， 這個詞表示

，基督徒相信，教會是上者的選民 ， 有聖靈居中 r大公」原來

的意思是「普世」 或 「普通J ﹒辦斯T就是根畫畫還一費者講 「普世

的復活J 0 16 r大公」 用在教會上的時候﹒基本上是強調教會的

普世性 ， 與個別會堂的地方性相對 ， 但我們發現 ， 很快的 ， 最遲

在第二世紀末 r犬公J 已經是指與異端會堂有剔的民教會 。 "

i畫互耳聞蘊臟7一種獨特的教會論 ， 不過在憲議上也許離成型

尚遷 。 如果教會是獨一的，那是因為上帝的生命在其中鼓動。教

會由上帝設立﹒所以它不是人的重聚，正如古時以色列百姓不是

普通民族一樣 。 教會是墓督的身體 ， 與他有屬霉的合一，其親密

的程度 ， 有如他和天父的合一 ， 所以基督徒可以被稱為基督的 「

肢體J 0 18 正如道成肉身是可見與不可見的連結 ， 是靈與肉的合

一 ﹒ 伊格那丟也教導 ， 歇會同時是靈魂與身體，它的合一繫於二

者的連緒。"舉握在這個聖潔的團體中居住並工作。伊格那丟似

乎認為 ， 在組成這個團體的許多肢體中 ， 羅馬教會的地位特殊 ;

2。他說該教會在羅馬統治的領域內，羅馬教會 「有最尊貴的地位

( 'fTpoK&8可-ra& ) J 。看起來，還好像只是誇大7羅馬會堂的權威

. 其實個中的意殊更為深長，因他跟著推崇羅馬歇會具有 「愛的

最高地位J ( 押向悶。可μ呵?可'~ ciy正向嘗一 這話有人有力的譯為 「

管理愛的團體J • I! P普世教會) 。

還些早期敬父所想到的 ， 幾乎都是經驗的、可見的社團 : 對

於後來可見與隱形歇會的重大區分 ﹒他們是沒有什麼概念的。但

止
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把教會思想成一個先存的屬靈寶體 ﹒ 卻已在革利免買~.和黑馬書

中見到端倪。前者的靈感大機來自聖保羅(弗-3-5) .器為教

會在日月之前 ，且口永值哀 ， 就存在了。"教會是基督的新綿，她

也{最基督一樣，本是扇靈的( 們叫閉口吋 ) .後來為7人的得放

而在肉身顯現。只有嚴守潔淨律法的人 ， 才屬於教會。黑馬把歇

會描寫成一位老婦"她年過﹒因為是在萬物之前被造的，事lif

上﹒萬物皆為她而i量。不過遷都是一閃即逝的靈感 ; 黑馬到底是

更關心可見的基督教社園、其中的神職人員、和不盡理想的會友

。欲知隱形和先存教會的理論之完備發展 ，我們得看擎倫提努派

的靈智主義。它的宇宙論(被愛任組發揮)且親教會為一個神秘

的分神體( aeo n ) .是原始的入源體( ogdoad )之一，萬物皆由

此導出。

愛任組搜羅7第二世紀，有關教會的主要觀念 ， 為7 對抗軍區

智主義，他將遺些觀念，組成一個更完備的大綱，並效法的人，

視教會為新以色列"謂之 「基督偉大而榮織的身體」。且它承

受7神秘的能力，冒T用之不姆 ， 又散發出無限的恩典。 26 它!屬於

鑿噬獨特的層次，受鑿堡的管理，因此我們只能在教會內與盡管

相交。愛任組寫道 「教會在那衷，上帝的靈就在那衷 ;上帝的

邀在那晨，歇會和所有的恩典就在那里 ， 還有，聖環是真理，所

以不在聖盆中有份的，就得不至1)他們母親的乳汁，也喝不到從基

督身體中流出的清澈活水 J 。盯{旦愛任個最獨特的恩怨，是說教

會乃真理的唯一的容器 ， 因為使徒的著作、 1吏徒的口頭傳統、和

jj; 1定的信仰，都僅存於教會之內。教會雖然四散於各地，但由於

它宣陽從使f走而來的獨一信仰 ， 所以教會可說是獨一的。 H 因此

，他強調，歇會所傳下來的「處理的單貝IjJ ﹒也就是教義大綱﹒

是至1) ll'R相同而和諧的，的不{駐軍E智派，敬的是旁鬥左道。在前面

我們指出 3.愛任組主張 ， 大教區的主教是從使徒時代不斷的{蹲

下來，還樣可以保證基督教的信仰﹒!Iil原先所傳諧的一致。

愛任徊在一篇著名而頒招爭論的文章中﹒"特別用羅馬教會

來支持其論熱 .他指出羅馬歇會的偉大、古老、以使徒彼得和保

羅為根萃，最重要的是﹒羅馬教會代表7具體而微的基督教。五且

在留下來的拉T文遭槍寫道 Ad hanc enim ecc/esiam . propter 
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pOlenliorem principalilalfm nece55e 臼t omnem convel1 ire ecclesia削，

hoc e51 叫 qui 5unl undique jidel凹• in qua 5emper ab hi5 q叫 5unl undique 
conser叫ta est ea qu自由I ab apo51oli5 Iradilio . 如果 cotJJVemre

在這農是指 「同意」 ﹒而 .principaJiliU 表示羅馬至上(不論那方

面) .那麼遣句話的主旨 ，可能就是說 ﹒ 羅馬教會有獨特的領導

地位 ， 因此其他教會的基督徒 ， 應當遵循其路線 ， 好在各處保存

純正的使徒傳統。這個解釋大體上為一般人所接受 ， 不過于I'l ín 

q叫視為 hanc. . 是腎扭的，而且把遺種思想歸諸愛任組也犯了時

間上的錯誤。因此 ， 把 '" qua 與 omnem . . . ecclesiam 並列似乎較
惜當。那麼 ， 愛任徊的意思是說 羅馬教會提供了一個範例 ， 因

為 r它至高的檔威J 是建立在彼得和保羅的創立上，同時它的

古老等等條件 ， 也使得每一個 或全體教會都自然與它看法一致

。因此 ， 還喪並沒有提到彼得在羅馬教區的檔戚，那是後來的寧。

第二節 的初期觀點

女會的聖禮是指些外表的儀式是一些清楚的冊。基督

t走相信，這也儀式是基督設立的，用來傳遞隱形的潔淨恩典

。對於雪禮的數目 ， 不同的時代有不同的講法 ; 本節要根慷第二

世紀留下的一些間接證蓋章 ， 討論三種聖禮、洗禮、和補艘。我們

要指出，聖禮正式的希臘文是 μσ74pι酬 ，正式的技7文是 sacra'­

menturn ﹒ 但絕對確質的用法﹒是分別在希臘教文和特土民之f壘。

從一開始 ， 大家就以洗禮作為進入教會的儀式 ， 只有 「華主

名受洗的人J 才能領雪餐。 E 不論洗禮本來是否像許多新約經

文所嚕示的 ， 只要舉基督的名即可， 於第二世紀 ﹒ 在水中施洗峙

，都是舉三一之名。 2 其意義總是指罪得赦免 . {旦似乎漸漸沒有

保羅的色彩 ， 保羅把基督為救自置信徒而死的意義用在說禮上。另

一方面 ﹒ 把洗禮與聖靈中目聊的遑論相當普遍。革和j免談到 「一位

恩典的聖靈 ﹒ 傾倒入我們中間」的時候，大概就是心存此想。

在革利免歐會 4 平日黑馬書中，洗禮被視為 「印 õèJ ( σ拉payIg

止
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)或 「神兒子的印記J 受洗者必領毫無主占污 ， 還個說法也是叫

上述理論為背景。根按後者的說法 ， 我們進入水中 句句 ， 走出

水中 「活J 我們穿自袍 ， 表示領受監徑。巴拿巴寮強調除罪 ;

6 我們帶著充滿罪惡的扭予 ， 進入水中，為的是「從敬畏和盼望

耶穌及建設之中，結出心靈的果于 J 0 聖靈就是上帝親自住在信

徒中間 ， 給人新造的生命。他指出，受洗之前，我們的心被魔鬼

佔攘 ， 伊格那丟發展這個觀念，主張洗禮提供我們宮里界作戰的武

量章。，

游斯了對洗車聾的描述很有名。 8 他從監經中找出其權威用法

'll' - 16-20 ( r你們要洗種自潔J 等) . 約三 5 ( r人若不是

從水和聖靈生的J 等) . 辦新7的重熙是說 ， 舉三一之名的洗禮

，有重生 、 光照、和除罪的效果。他在到處文說 ， 洗禮是「悔改

和上帝知識之澡J '只有活水能潔淨悔改者，而且因聖靈的同

在 ， 它與治太人的洗禮不同。還是取代割體的屬靈儀式，除罪的

獨一門徑，如以賽亞會預言的。"安提阿的提阿非罷，把洗禮當

作除罪和重生( 1fa.\，i'ì""叩ía ) 的條介"他認為，創造的第五

天，水中有了生物，還是洗禮的預衰。愛任組主張 ， 洗禮「是永

生和我們在上看里面新生的印記 ， 使我們不僅是會腐朽1的人的兒

子，也成為永恆不朽壇的上帝的兒子J 0 12 它能潔淨身體和靈魂

， 使人領受聖靈得新生。他寫道 「我們接受洗禮，為的是牽父

上帝的名 ， 和上帝之子耶穌基督的名，以及上帶鑿靈的名 ， 耶穌

道成肉身 ， 死而復活。因此洗禮是永生和向上帝新生的印記J 。

"藉此禮我們被洗、領受聖靈、得到「扇夫的形I~J 0 

因此早期的觀賊，由口保羅的，似乎把洗禮當作傳遞聖靈給信

徒的工具 ; 在還期問內 ， 其它的儀式，如膏油禮或按手驢，皆未

明言有此目的。不錯，愛任組在一段文字中"顯然是很接{吏徒

行傳入口，表示聖靈是藉若使徒按手傳下來自旬 ， 但即使在還衷 ，

也沒有暗示當時教會熟悉遺種作風。此外 ， 愛任個曾說 ， 基督徒

「籍著有份於祂的膏油」 而被拯救。 15 {.且由此推出實際的膏油罐

就太牽強7 。這~提到基督的背恤 ， 是指晶也受洗時，聖靈降在身

上而言 ，至於基督徒的被膏 ﹒ 從字面來講，是說他們在受洗時 ，

同樣領受墓燼。事質上，不論第二世紀的教會是否行膏油禮 ， 在
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還段時間內 ， 此禮最明顯的盟主蟬，還是在某些軍智派的入門儀式

中發現的 。 ..

如果還是教會對洗禮的7解 ， 那麼在一世紀末 ﹒ 甚至更旱 ，

鑒鐘就被視為獨特的基督徒獻祭7 。瑪拉基預言 (一10以下)

耶和華將拒絕猶太人的獻祭 ，而會接受各處外邦人獻給祂的 「純

潔供物J 還話被許多基督徒視為聖鐘的預言 。"十二使徒遺訓

的確把 8υσta ( 獻祭) 連個字 ﹒ 用在星餐上。"革刺兒也以此為

大前提 ﹒ "指出教會的工人和舊約的祭司利朱人是平行的，因為

前者的工作也是祭禮物(含 Tobg... 叩oσE"VE"y叫阿叮 Td Swpa ) 
。 20 伊格那丟提到 「一個無壇 ， 正如一個監督 ( 主教) J • 2 1 表

示他也是用獻祭來7解聖餐。游斯T說 「耶穌所設立的獻祭 ，

就是建餐的餅和杯 ， 還是普天下基督徒所 ðc念的J 0 且不只是祖

， 他還在別的地方指出 ， 自 「嬰餐的餅和杯J 與馬拉蓋預言

的獻祭 ﹒ 是相印誼的。對於愛任紐﹒雪餐是「新約的新獻祭」

"是歇會從使徒領受來的 ， 普世的教會都以此舉獻給上脅。

早期的基督徒把星餐當作獻祭 ， 還是很自然的 。 為了應駿預

曹 ﹒ 必績有個莊般的基督徒舉獻 ， 而在主設立最後晚餐時 ， 是有

很濃厚的獻祭氣氛。吩咐的話 可口此行J ( TOVTO 7TOt ELTE 

對於第二世紀的信徒而言 ， 必定充滿獻祭的 口助 ; 不論如何 ﹒ 甜串

斯了認為它的意思是 「如此獻上J 。自如果我們間 ， 獻祭是由什

麼組成的 ， 十二使徒擅自1 1在選方面沒有清楚的答案 。 不過游斯T

明白的說﹒餅和酒就是瑪拉華所預言的 「純潔祭物J 0 26雖然他

主張「禱告和感恩 J ( “1xaptRfu ) 是唯一樹上帶喜悅的獻祭 ­

"我們必領記住 ， 他所銳的「感恩J ﹒用意是與 「祝謝的餅與潛

J 相同。 28 還有， 餅和酒的被獻， 是 「為7記念 ( dsb你叫G'V

)受難J 從游斯了把它們認同為主的身體和血來看 ， 這句話所

表現的﹒絕不只是純悴的屬tll回憶。整體看來 ﹒ 他的話雖然不十

分明顯 ， 但把雪餐當作教主受苦的奉獻 ， 已是成形的概念。愛任

徊的恩想朝另一個方向發展"並不把雪餐與基督代贖的?E密切

相聯。 他同意餅和酒是獻給上帶的 ， 其基本意義是基督指示我們

， 把土地初熟的果子獻上， 原因不是上帝需要它們 ， 而是要星獻

人的果子和感恩。 還是「教會的獻祭」 ﹒甚樹上帝的喜悅 ， 因
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它顯出誠意與信心。不過愛任徊的解釋也有受難的成份，因他把

禮物與基督的身體和血認同 ， 用的字眼也像主在最後晚餐的話.

「新約的獻祭J 0 

這導致我們考慮那時對垂餐成份的解釋。十二使徒選自11說，

餅和酒是「鑿的J 它們是腐麓的食物和飲料，能傳遞不朽的生

命。 30伊格都丟堅決的說 「娶餐是我們救主耶穌基督的身體，

為我們的罪受難，而父因自己的良善使他復活j 0 31餅是耶穌的

肉，杯是他的血。"顯然伊格那丟要人依字面7解這種實在論﹒

因他以此為攻童車幻影派的基礎"幻影派否認耶穌真的有身體。

。聖餐使基督徒與他們的主結合 ，所以是信徒之間的內聚力"

而且既然與基督結合，它也是獲得永生(科仲aK叫“ava帥，吋)

的仙丹 ， 能抗拒死亡，永迫與主同佳。"游斯丁的確提苦IJ改變。

他寫到 「我們所領受的，不是普通的餅和飲料。正如我們的教

主耶穌基督，藉著上帝的話，為我們的救恩 ， 成7有血有肉的人

，同樣的，我們被教導，藉著由主禱告的話，那些被祝福的食物

(吸收遣些食物，可以滋養我們的肉和血) ，就是道成肉身耶穌

的肉和血J 0 36所以愛任個教躍，盯餅和酒真的是主的體和血。

他的證言的確更為醒目，因為還話是在斥責靈智派及幻影派時，

偶然說出的，還兩派皆否認耶穌具有人性。他和游斯丁一樣，似

乎也講到改變，因他說 「餅是來自土地白色，它被上帝改變之後

，就不再是普通的餅，而是祝福的聖餐，它有兩種成份，膺地和

屬天的﹒因此我們的身體領受7雪餐之後 ， 就不再是平庸的，它

們已有永值的復活盼望J 0 38 

與洗禮和單餐相反，我們對於早期歇會的補贖幢神學，簡直

沒什麼資料。基本上，此種是慮理受洗後犯罪的問題，受洗之前

的罪，當然已被鑒水洗淨。在第二世紀 ， 教會中有股強烈的潮流

主張，受洗f垂故意犯罪，是無法蒙赦免的。希伯來富的作者便持

此觀點 39約翰一書也同樣禁止為「古巴T致死的罪J 的人禱告。

塌。因此、黑馬用贊成的口氣 ， 報導「某些教師J (他用專有名詞

8，8a何以叫 J 的意見，就是基督徒的補償，只可能是洗禮中所經

歷的。叫楊斯了也鼓吹，受洗之後，就要i虛無罪的完美生活。的

男一方面 ， 文獻顯示，當時也不乏較寬大的態度及作法。革幸IJ免
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強調上帝的慈愛 ， 以及認罪悔改的可取。"十二使徒遺訓提到公

開(可能是團體的)認罪。 H伊格那丟建設﹒分裂派經過適當的

悔改之後﹒可重新接納。時坡旅甲祈求上帶容許E軍事辜的長老華倫

( Vale ns )和他的娶于悔改 ， 並盼望排立比歇會噩新接納他們。

"一位不知名的傳道者勉勵他的聽眾，不要遲遲至死才悔罪 r

那時就不能認罪悔改TJ 。口補贖的萌芽思想是還樣 ， 至於當時

有無此爐的實施 ， 其內容如何，我們就完全早得而知。不過它剛

產生時 ， 引起了偉大的反感 ， 可從孟他努派斥責歡會，無t薑赦免

受洗後犯罪者一事看出。吋{旦顯然牧者的心腸﹒使古老的嚴峻主

義無法持續下去。黑馬提供7一個醒目的例子 ， 一方面他贊成傳

統的態度(如前所述) ， 一方面文說 ﹒ 根蜂啟示，年畏的基督徒

有一個特別的二度悔改磁會。"不過我們要指出，只有他們有此

特蟬，剛受洗的和將悔改者皆無"即使是他們﹒遺個寬有也是

絕無僅有，不容重演的。"一個重要的特常是它木排斥犯了大靠的

人(背道、姦淫、謀殺) ，後來反而沒遺I'if寬容 ，黑馬當明白的

表示 ， 如果犯淫亂的妻子誠心悔改，丈夫就應當再度接納她，自

而口頭上不是心中否認基督的背道者 ， 是可以重回歇會。

第三節 的發展

第三世紀的教會神學有顯著的發展.不過剛開始 ，古老的酬

仍佔上風。書如說 ， 特土晨在大公教會時 ， 與愛任徊的觀熙

並無不同。他寫道 「我們是一體 ， 因憐憫、患難、和盼望而結

合J o' 普天之下 ， 只能有一個教會 ， 正如只有一個上帝、一個

基督、一個盼望、一個說禮 2 歇會乃是基督的新婦 ， 就是所提

鬥在雅歇宙中所提到的 3 又是基督徒的母親 ( domina tnater 
ecclesia ) 0 4 在還個後期的思想中，許多種子慢慢發展成一個

準則，說是只有以教會為母的人，才能以上帶為父。像上述的愛

任姐就是例子。 s 特土喪堅持 ﹒ 只有教會才是聖靈的家 ， 是使徒

啟示的獨一容器 ， 連續的主教承傅 ， 保ßl7使徒的敬禮不斷。那

斗一

下



斗

7 

第八章基督徒社團 137 

過特土夏在主後二O七年左右加入孟他努派之後，他的還些思想

就有極大的改變，有形的、聖晶階級的教會，被1!I恩、被團體取代

7 0 6 遇時他甚至認為 ，教會基本的性質就是聖靈 。 眼然還是歇

會的本質 ， 它就必需是純潔無E占 t穹的，其組成份子一定都是屬軍

人。特土夏本來受流傳已久的嚴峻主義所控 ， 現在則如脫飽之馬

，主張學晶階級和平信徒沒有差距 ， 因為權柄屬於領受雪麓的人

，而不是主教之流。

嚴峻主義吸引過的教會人士不止特土夏一個。的確，如我們

會在下面看到的，還時流行的觀點是說 ， 重大的掃過不容敝兔 ，

所以與此觀熙相關的教會本質及功能論，必定也同樣嚴峻。希坡

律陀就不乏強烈的口氣 ，他把教會比作基督的新婦."或是在世

界的風暴中 ， 向東馳行的船 ， 或是「聖潔的團體 ，由生活正直的

人組成J 0 8 遺里沒有異端和罪人的分 ， 正如當約歇會f.li衰，蘇

撒拿( Susannal宜 ，轉餒 ，係次經人物 )一樣 ，寧死也不肯被王占荷

。歇會是地上的伊甸園 . 1墮落的罪人都要退出。，不過另一般較

特殊的基督教思想 ， 去P漸漸成為潮流 ， 還是由於教牧工作之必然

， 以及皈依者愈來愈今使然。隨著悔罪規矩的擴大(下詳) .對

於教會地位的7解，就逐漸受人重靚;新興的神學不再跟教會為

聖人的聚集，而是訓練罪人的場所。有理由相信 ， 教宗賈連篇(

Call叫us) ， 在推廣他改進的補賠禮時 ， 完全明自遣種寬大態度

對教會論的影響。很接希坡律陀，賀理鴛根接轉子的比喻， 主張

容許界人留在歇會。"還有 ，他指出 . f.li表教會的挪亞方舟中，

潔淨和不潔淨之物都被容許進入。

同時可想而知 ， 在亞盤山太，有形的教會固然受到讚糞，但

真正關心的 ，還是屬於真知臟的無形教會 ; 關於地上的聖品階級

.只是很馬虎的討論。當如說，革丰IJ晃就胸有成竹的使用經驗軍E

疇 ， 並區分「古大公教會」和異端的小聚會。"遺個教會珍藏了

使徒的傳統 ， 也是上帝預定稱為麓的人的歸宿。教會像上帶一樣

，只有一個 ;間是基督徒的童女母親 ，用聖潔的奶 ，就是道 ，餵

養他們。"但還值觀念 ﹒卸隱約是風獲化的。教會是 「鼓揀邀者

的團體J " 是一直攻不蔽的城 ，由洛格斯 (道)所管理 ， 的他

還說，敬虔公輩革有真知 C 1!I智)的人，斂導並遵行上帝的旨意 ，
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他們是教會的真祭司和執事，雖然這些人在地上也許從未得到這

職位。"還有，地上的教會 ， 是屬天教會的影像，因此我們祈求上

帝的旨意行在地上如同行在天上。口他寫道 ， 完全的民知(靈智

)者 r會在上帝的山上 ， 就是高處的教會(哼 avωTbωfKKÀ7J ... 

σ句 )安息，那哀有上帝的哲學家﹒心地純潔的真以色列人 •. 

， 他們用純潔的動機 ， 作無限的沉思J 0 18 這個 r屬麓的教會」

. 是基督神秘的身體 ， 其中仍有行車為人像外邦人的 ， 那就是這

身體的肉 ﹒ 而確質依靠主的人 ， 就與祂結合 ， 成為一個鐘﹒也就

是真正的墓教會。"

革利克把教會分成iiJ見而不完全的 ， 以及屬靈而完全的 ﹒ 這顯

然受 r柏拉間派的影響。"可想而知 ，俄利根必然也有此色彩。

他比革刺兒肯定 ， 教會是一個有組織的團體 ， 形容它是 「基督徒

的聚集j "或 「信徒的團聚j 俄利根十分重視神職人員的名

分和責任"並哀嘆他們多數都不稱職。且他以為教.會是普世的

團體"有自己的律法和組織 ; 事質上 ， 教會就是「上帝之坡」

( ~吋AιS TOÛ OEOÛ ) • 25 也是基督的身體(俄利根將此觀念發揮

的比前人更完備) .還身體是由基督賦予生氣 ， 正如人的身體因

靈魂而有氣息 o 忠於基督的，都是祂的肢體。且這種神秘的觀念

， 把整個人類 ， 甚至所有的安造物 ﹒ 都放在基督的身體之內"

因為俄利根教導，萬物至終都會得救 ， 所以它們一定屬於教會。

因此他肯定，站在宋世死亡被消滅之後 ， 基督的質質身體會復活

， 那些與她聯合的人，在忍受十字架的痛苦之後 ， 也要復活，按

著基督盤滿的身壺 ， 組成一個完全的人。

但是在這個時候，他心中對於地上的經驗教會 ， 和理想的教

會，卸有一個矛盾。俄利恨承認前者之中﹒"有許多表面的會友

， 正如錫安山附近有耶布斯人一樣 ; (旦真教會(~叫pfMg bckh1. 

a{a ) 則像聖保羅所說的 ， 是 「毫無E占污皺紋 ， 聖潔沒有屐夜」

。 3。這裂面包括一切在世達到完全的人 ， 也說是 riÀn缸 ，根按

俄利根的神秘神學 ， 他們都與洛格斯結合。地上教會中 ， 被揀選

的一露 ， 與「屬天的教會j ( 肯 odpGHostKKAvh ) 認l司，俄flJ

根以為 ，他們在創世以前 ， 就存在了。"根接遺1膏，粵、想 ， 教會就

是「所有聖徒的聚集j 其身體由 r_ j;1J達到完美境界的軍魂所

止
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組成的j 0 32 他這種屬畫畫歇會的看法，使許多人猜想，俄利根基

本上不以為 ， 治給其謂的真正虔信者 ， 是扇於可見的聖晶階級教會

4、過他的教訓l中保留遭難沒說。雖然俄利根把教會分成屬擾和

呦扯的，前者純潔無瑕 ' 是童基督的新婦，後者則有各種缺敗 ， {且

顯然他相信，二者仍有相合之處"同時也歡度說到，屬盤上的

前進者是教師﹒他們是可見的、經駿的、身體的「眼目 J 0 34 f，去

占是基督身體，洛格斯是其生命的原則，它「預表7將來的國度

J 俑 ，真正的靈智，組成7其扇麓的核心。

從神秘的、有熙難提縷的亞歷山太神學，我們轉到居普晨，

他的歇會觀聖IJj奧吉斯T時代之前，一直是西芳的主流，居普良

使我們呼吸到完全不同的氣息。他雖然深刻的7解 ， 教會是屬麓

的實蟬 ， 其方法都是現貨甚至法律性的 ， 許多類比來自羅馬法，

並且是為7對付諾霍夫派的分裂而產生的。還是一個嚴格的、教

義上正統的運動。在德修( Decius )逼迫的同時，有些基督徒曾

背道，之後又想恢復教衷的身份， 1草草童天派主張對他們要嚴辦 ，

因此居普良必須從嚴峻的教訓正統之外，找出另一個合一的基礎。

他討論時的絕對大前提，是假定大公教會應當並且質際上是

合一的。他主張 r主籍使徒傳遞下來的合 J 36 早在當約中

就有預表﹒"墓督無縫的袍子便是暗示 ， 使徒保羅也如此宣揚，

還又是教主大祭司身份禱告的目的。合一是建立在上帝的本質和

存有上。3B因此居著良面對的問題，是在面對信條相同的分裂派

時，如何表現還個合一 ， 以及如何找出維護合一的保誼。他的答

案是訴諸主教圈，認為不論從整體s11.個別看來，這都是上帶路下

的教會合一的原則。主教具有使徒的地位 ， 不只因為他們是使徒

的繼承者，還因為他們被主特別邀召 39得到遺職份。還有，各

主教所統管的轄區，都是整個教會的縮影，主教組成主教圈，主

教國本身是木可分創的一體，眾主教均有份於其中的生盟宮，正如

個最可分享共耕地的地利一樣 tepiscopatus unus est, cuius a singu­
Iis Îrl solidum pars tenetur ) 0 4。因此教會是建立在主教上的 ; “

它「翰著主教互相之間的親和力結合J “但正如居普夏清楚說

到的，時還個遑論曙示，每個主教有權根蜂自己的觀轉告，來管理

他的教匪，而且主教F!!互相尊重別人的作法 。



1 4日早期基督教教義

居普良主張 ， 馬太福音十六章18節以下 ， 基督托付壁彼得的

記載，是合一的證蟻。 H而關於使徒的地位，則訴諸約翰福音二

十章21節以下。他的論熙似乎是說，雖然主設立7主教圈，但他

特別在一開始 ， 就學把主權委託給聖彼得 ， 好從頭便能完全樹立

教會合一的原則。因為遣話甚重要，所以還是錄在下面 r主對

彼得說 r我還告訴你 ， 你是彼得 ''' J 。因此她把自己的教會

建立在一個人身上，雖然在復活之後 ， 祂賦予無使徒同樣的權柄

，說 r父怎樣差道我﹒我也差遣你們. • .. . . JI 但是為7有效的

促成教會合一，祂任命一個人 ， 作為合一的開始。毫無疑問 ， 其

他使徙各方面都與彼得相同﹒有同樣的榮耀與檔威 ; 但合一必讀

開始時就建立，如顯出基督教會的獨 性J 。如果這段文字不假

，它與居普晨在其它地方鼓吹的主教制度是自己合的，不過此處還

說 ， 鑿彼得是台 的起熙及象徵。還不是說 ， 他比其他便徒優越

，更不表示聖彼得可以管縮到的使徒 ﹒ 而只是指出教會的合一從

他開始 ， 居普莫還說過許多類似的話。咱不過遣段話有另一種版

本(如謂「教宗版J ) . 內中(甲)提到建立「一個席位J ( 

unam 臼theJram l • 並且給彼得至上的地位 ( primat的 Petro Jatur ) 
， 又(乙)沒有論其他使徙與他檳柄相同。可能還也是出於居普

夏之籃 ， 比公認版本 ( text肘 receptus ) 旱，代表他與教宗新德

華爭執之前的意見 ， 教宗認為異端和分裂派必須重新安洗。新德

鑿的支持者用 「教宗版」的話 ， 斷言羅馬有權管別的教區 ， 可能

居普夏因此修正7原來的意見，免得太尷尬。但即使是「教宗版

J 也未必與他的一般看法衝突 ， 即教會的合一 ， 是從眾主教一

致意見中得出的。居普夏在一篇著名的文牽中 ， 提到羅馬是 「領

導教會J 刊他心目中所想到的崇高地位 ， 似乎是指榮譽而言。

不論如何 ' i&l T緩行，他就說 r每個牧人(即主教) ， 都被分

派管理一部分羊霆 ， 他們要為自己的分向主負責J 。

居普夏毫不猶疑的替他的理論{乍一結論。歇會會友的資格 ，

不再像愛任紹說的 ， 是接受主教認可的教訓 ， 因主教繼承7使徒

的職份 ， 而是順服主教本人。"反就主教就是反找上帝。"論到

分裂派 ， 不論他們的教義多純正 ， 生活多夏善 ， 都算是黨絕基督

、反對她的教會、並抵擋上帝的任命者。時事實上 ，他們是異端

止
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， 因此居普良如此批評諾種矢 「我們對他的教導沒興趣 ， 因他

在教會之外教導。不論2萬人如何 ， 凡不在基督教會之內的 ， 都不

是華督徒J 0 50 還有 r不以教會為母親的 ， 就不能以上帝為夫

父J • 51 所以 ， 教會以外無數恩( salus extra ecc/esiam non est ) 
。且不用說 ， 教會之外自然不可能有雪體(如 r若聖靈不同在

， 膏池不可能分別為聖j ) ， 日特別分裂派或其端的洗禮，是無

傲的。關於最後一擠 ， 重口眾所遇知的，居普夏遭到羅馬強烈的反

對 ， 教宗新t患重( S te phe n )辯稱"恨鐵傳統，受過洗的真揣

進入歇會時﹒只須按手禮。如果居普畏的理論看來嚴厲又是律法

主義 ， 到1只是因為他深信歇會是基督的身體 ， 張靈靈自島生命 ， 所

以認為教會之外還有基督的恩典和藝鐘之說，是借越又不合運輯

的。還有 ， 在居普畏的眼中 ， 分裂是驕傲、自私、宗派主義的記

號，而在主教制的學晶階級干合一，則是慈愛的彰顯和果子。"

第四節 第三世紀的

到7第三世紀 文家已公認棚是領受猩猩的媒介，還時討論

的重要右，是它的功能。嬰兒洗禮很普遍 ， 而且教會會友大量

增長，因此連個學禮的主持人，逐漸從主教轉到長老身上。我們

在前面說過，分裂派是否要重新安洗 ， 加入教會 ， 成7一個問題

。結果 ， 洗兩邊的輔助儀式膏油禮，就越發重要，這個種是盒上十

架形的!c號 ﹒ 同時按手。我們看出 ， 還峙的趨勢 ， 是限制洗融對

除罪和重生的作用 ， 而把它與軍E憊的恩賜及其他禮儀相連。

先看東方，保守的觀熙在此持續的較長。亞歷山大的草丰IJ兒

說，說種帶來重生、光照、神兒子的名分，永生 ， 除罪他解

釋說，兒子的名份 ， 是重生的結果 ， 由l1Æ1!If乍成。 2 洗禮給人印

上印記，就是上帝的形像霉徑。 3 ~主督徒有鑒靈居衷 ， 還是他身

為基督一份子的「發光印記j ( xapa府和 ) 0 .革利兌從未提過

膏袖禮或按芋，因此我們可以合理的推恕 ， 他認為洗禮就是傳遞

謹鍾的。俄利根更強調洗髓的內在意義和風靈敏果 ， 哥哥重聖經的
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教訓。聲如說 ， 他堅持﹒悔改、真誠的信心、和虔誠 ， 是必要的

S 受洗後 ， 心靈還要目益更新。俄利根相信，基督徒在洗禮中

，與基督聯合，同7E同復活。 6 還是除罪的唯一方法 7 它救我

們脫離魔鬼的種勢 ， 成為基督的身體 ， 就是教會的一份子。 a 他

認為 ﹒ 小孩子也受到罪惡的污染 . {<j要受洗 o ，俄利根一般的教

導是說，受洗時領受雲鈕，皈依者「在基督、水、及聖靈哀受洗

J 0 10 基督徒受洗時和基督一樣，聖靈降在他身上，他就成了「

扇靈自訕 。 u 但是 ， 顯然使徒行傳入最17節的記敘令他困惑，所

以有時俄幸IJ根把 「洗禮的恩典和重生J 與使徒按手而得的聖靈

的愚賜分開。"但即使在還種情形下 ， 也不能說俄利根把基督徒

入教的儀式分成兩個。相反的，他強調合一，重視內心的故果 、

把按手禮、膏袖禮 ﹒ 當作洗禮的次要部分。

轉向西芳，我們發現重要在已移聽到，領受聖靈恩賜的接手及

膏油禮上。木錯，希坡律陀通常維護傳統神學，把除罪和領受聖

靈與挽禮相連。"但是他提供了珍貴的證攘 ， 顯示其他禮儀的重

要性，由日把主教的按手禱告和抹池，偶而與領受聖靈相連。 H 特

土農則再進一步。他主張藝得救，就必領受洗"跟隨基督的榜

樣，我們在水中重生，也只能在水中得赦。弦章亦當受洗，不過

他個人以為，最好是懂事時再行此禮。"洗禮不可重複，除非替

異端施洗 ， 反正他們也沒有受過正確的洗。"它的故果包括除罪

、脫離死亡、重生、以及得壁霉的恩賜。"他在談到雲膛的論文

中 ， 一開始就強烈表示洗禮時領受重盤。可是後來又改變看法，

指出 r我們不是在水中領受嬰蟹，而是在水中重生後 ，由天使

看雇員 ， 預備得聖賢ftJ 0 凹後來他文提到主教在按手祝福的時候，

可乎籲盟軍的賜下J 0 20特土Ñ.用創四入14為預表(雅各按手在

以法草草和瑪拿面的頭上祝福) .以及徒十九章中 ，以弗所鬥徒身

上所發生的事來支持其理論。他在其他的地方寫過類似的教導，

到特土夏在這方面的神學 ， 似乎總有熙混亂。

到7居普頁的時代，就有了合運輯的發展。羅馬仍有重要的

人物鼓吹保守觀財，如神學家諾翟夫。他指出 ， 我們受洗時所經

歷的積極力量就是聖靈，它使人重生 ， 並親自住在我們中間 ， 使

般們預先嘗到永生，又賜下不朽的生命"諾鐘天完全不談堅證

止
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攏 。 f且還時羅馬的一般論調已超越上述觀熟，而把聖靈的恩賜與

受洗之後的儀式相連。諸種天是在他自以為要死的時候 ，躺在床

上以澆水體受洗的 ， 教宗高乃略( Corn e li間 .251-3 )批評他 ，

沒有經過主教的按手為 r~n ø屯 ， 以補足此禮 r他f!!t沒有得到

連個，如何能領受聖靈? j 23 教宗新德望( 254-7 )與居普良爭

執時，大概也以此神學為前鍵，承認分設派受過的洗禮有效;洗

禮本身的重要性減少，該字體或是膏油印記攏的身價就提高了 ，

遺體本自主教主持 ， 現在逐漸轉到長老身上。有一本作者不詳的

反居普頁小冊子 . De rebaptismate . 約寫於 256 年 ， 把洗禮(

的ptisma aquae )和鼓手 ( baptisma Spi，itus 或 sp"似的完全分闕，

制認為前者「次要J 後者「重要」 。他根鐵徒入17 ; 九17 ; 十

九 6 . 指出水的洗禮 r沒有成全信心的奧舵、J 並且認為堅證

體 ( 如果我們可以這麼說 ) 賜下盤盤、除罪，並給人永生 。 自對

於洗禮的貶損，再不能進一步T' 現在我們應7解 ， 為什麼他認

為，只要分裂派接受監督(主教)的按手，就不必重新安洗。

居普畏的觀熙也有含糊之處。他主張，藉著水的就體﹒皈依

者說草生得新生命，還是建軍降臨的結果。"他明確的肯定 ﹒ r

聖靈是洗禮中得到的 ﹒ 在受洗領受聖靈之後，皈依者就能前來領

主的杯j 0 27 甚至嬰兒也有能力在說融中領受學盤 ， 問他反對高

乃時 ， 而強烈主張那些在病中受洗者. (因此可能沒有領受主教

按手妹油) .與經過全部公開禮儀的人，向樣會領受聖靈。"還

都是些古老的教瓏，與居普及所堅持，異端和分裂派必領受洗的

講法是一致的 。 但有的時候，他顯然妥當時習俗的影響一即請主

教按手於新安洗者的頸上，加上由於韻使徒行傳中的那段有名經

文 ， 居普民也會動搖 ， 把學鍾的恩賜 ， 歸諸於按手和監十字架的

結果。 3。他甚至把約三 5 從水和聖靈靈生的話，解釋成有兩個壁

壘章 。 別不過與同時代的人相比，居普夏應當算是保守派 ，他反對

把基督徒入教之體分成兩個的潮流，而主張還是一體的兩面。
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第五節 的發展

早期基督徒把車餐的餅和酒當作主的身體和血 ， 到了第三世紀

， 還個觀熙仍未改變，不過東方和西方的發展有!iJIJ 。同時雪

餐的獻祭神學也逐漸產生。

西方很直接的把體和血視為分別為鑿的祭物，不過從未丟棄

臨在的聖種意義。希坡律陀說，教會諮著「體和血」被拯救。 1

而特土農常常說，餅是「主的身體J 0' 他指出，皈依的外邦人

「從聖餐中主身體的些富農得餒贅J 0' 根畫畫身體和靈魂的親

密關係之理論.他神學中的實在論就顯出來7 。 還理論說，洗

禮時 ， 身體和靈魂都被水潔淨 ， 同樣的，在學獲中 r肉身受到

基督飽和血的滋養，使靈魂也從上帝那里得飽足J 0 顯然他以為

，救主的體和血是貨物. (:最洗禮的水那樣。居普畏的觀熙也相似

。他宣稱，犯罪的基督徒，如果不悔罪就領娶袋 r就干犯7主

的身體和血 ， 這罪比否認主還大 ， 因為是手和口共犯的J 0' 後

來他詳述褻蟹聖噓的可怕後果，證賀他的確認為 ， 體和血的臨

在要按字面來7解，所以居普夏解釋主禱文時 ﹒ 7 指出基督是我

們的餅 r因為我們碰到的餅，就是她的身體J 在到處他辯稱

， 將要殉道者應當「從基督身體和血的保護而得到激勵. • •• . . 。如

果我們不讓他們領受基督的血 ﹒ 如何教導或給這些人力查 ， 來為

主流血呢? J 8 

有的時候，這些作者的話看來充滿了質在論的口氣，可是實

際上，他們是把 「體」和「血J 當作一種比喻。 誓如說，特土農

曾指出 ， 餅「象徵J ( figura ) 基督的身體，還說過 r餅代

表 ( repra白e"lal ) 祂的身體J 0'。但我們當小心，不要隨便用現

代的觀男看來解釋道些字眼。古人的思想模式中，貨物和貨物的象

徵之間 ， 存在一種神秘的關係 ; 從某種觀斯來說 ， 用來象徵的 ，

就是所象徵的貨物 。 還有，動詞repra臼enta;e在特土畏的筆下 ， 保

留7原來「使臨在」的意義。 U 他的真正用意，是一面接受體和

血的質際， 面又憲議到其中的軍禮區分。事實上，他想籍著ji­

gura這個字 ， 把兩個看來衝笑的事合理化 ( a )餅和酒成7基

止
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督的身體和血的教義，以及( b )經驗的事賀 ， 顯示它們仍是餅和

酒。同樣的 ， 當居普畏說 「基督的血顯於酒中J (ín vino vero ost~ 
endí 5anguínem Chrí5tÎ ) 時 ， 自我們要記得 ， 這話的上下文 ， 是駁

斥那些故意在鑿餐中，用水代替酒的異端。因此 r顯於」 這個

字眼 ，並不表示他認為酒只是舉血的象徵 。居普畏的重點、是說，

鑿餐中不可無酒，因為當約中有許多經文 ， 將它作為實血的預衰

。值得注意的是 ，就在幾行之前，他酋 說﹒ 「飲主的血J 0 13 

當我們看亞歷山太教父時 ﹒ 情形就不同j. 口頭上 ，他們仍

重夜傳統的質在論 . (且寓意解經和柏拉間主義的現象界之後，有

一屬盤世界的理論，影響並改變7他們的觀舟，革利免常說餅和

酒就是基督的體和血，有一段文字還說，餅和酒代表並等於是基

督自己 o "他說，飲耶穌的血，就有份於她的不朽 15 娶裝的酒

混合j ( Kpâσ{.;; )洛格斯和酒 ， 喝的人身體及靈魂都被監化。但

提到軍餐的文字 ， 似乎常常被說成是真靈智知識的預表 ; 領妥洛

悔斯的肉和血 ， 是指獲得上帝的能力及本質。的俄利根的教導也

相似 ，不過更清楚。他說至lJ基督把自己的身體和血給基督徒"

並對克里索說 r我們所吃的餅 ， 藉著祈禱的功能 ， 就成7身體

， 還是聖物 ， 有正確目標的人，都能被它雪化J 0 18 他鼓勵人尊

敬分別為擎的餅和酒，的並強調，領受飽和血的時候 ， 如果對弟

兄懷怨 . 91:者心中有不當的思想，都是錯誤的。 2。他似乎把鑿暐

分成兩個部分，會朽壤的物質終將排出受鑒禮者的體外，不會朽

憊的部分能學化他。 u不過俄利根最重視的 ，還不是「預表和象

傲的身體j 即他所說的分別為鑿的餅"而是洛格斯自己 ， 洛

格斯成為肉身 ， 成為基督徒的全偏食物。許多文字顯示，俄利根

認為基督的身體和血，從更深更屬蜜的意義來7解 ， 是表示她的

教訓 ， 就是基督啟示出來 ， 無以名狀的真理，還真理饅贅並維護

靈魂。且他指出，外表的儀式，就是聖體帶來的體和血，是給初

級基督徒的 ， 高深者則可從洛格斯自己得到幫助。 H

當然，聖鋒也是基督徒的重要敏拜行動，是獻祭。還個時期

的作者和禮儀都一致承認這一點。革利克用「獻祭J ( 7rPO呻opZ

)一詞來形容逗餐"認為麥基洗德的主任，就是遣一類，特土夏

形容它有「獻祭j ( olferre ) 的功能，問他以為 ﹒ 聽道和「獻祭

」
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J 都是基督徒該訶{作乍的。 2盯7 為死人獻鑒餐 (ωo必b仙lati附酬o肘閒n附3何悶e臼's p,o d，何崢Uφuncti的s 
) .是特土夏最先提到自的'J • 2站8不過他E認思為i遺重是習立巴久自的3神聖傅

統。獻祭的內容是什麼。他J沒宜有說清楚。特土晨一定認為，基本

上是以禱告和敬拜為祭，不過敏拜必須在以下的脈絡中進行 救

主的受苦 和「代表」祂犧牲的飽和血之因索。"希坡律陀比較

明確，他說聖餐是瑪拉華所預言的新祭. 30 r而現在我們已行此

奠祭和獻祭J 。在他的眼中.~餐是記念最後的晚餐和耶穌受難

用的 ， 餅和杯在其中被獻上﹒但其條件是參與者思想主在那個晚

餐中的話和行動。整個過程是「聖教會的奠祭J 其目的是要使

基督徒藉著成7 肉身的子 ， 讚糞並榮耀上脅。"俄利根認為聖餐

的基本意義是獻上初熟的果子，並向造物主禱告"但他同時又

說 ， 基督徒的聖禮 ﹒ 取代7以色列的挽回祭。 33誓如說，以色列

的陳設餅，于員表基督和星餐的餅 ; 還是紀念祂在雪餐中的犧牲，

人藉此才能與上帝和好。加但對他的話 ， 要小心分辨，因俄利根

以為"教會獻祭制度更深的意義，是心中順服上脅。

第一個把雪餐獻祭說理論化的人是居苦衷。他經常談到 「獻

祭」和「奠祭J 甚至有一次說「基督的犧牲J ( dominica hostia 
) . 他對遺方面最完麓的說法，記在書信六三章中，那是苛責某個異

端(用水派. Aquaria n s )用水不用酒的文字。整篇文章的中

心恩想是說 ， 聖餐的各方面 ， 都應當興起初主設立的相同。 36所

以用水派有雙重錯誤，他們曲解聖經的預言 r又沒有照耶穌基

督，我們的主和上帝，就是這個祭的設立者和教撞車者的榜樣和教

訓去作」 。居瞥頁用同樣的思想表示，司錄(神文)的作為，就

是代表我們的大祭司基督"因此 r當他效法主所行的立後，

就成全7基督的職份，司串串按著基督的祭的樣式獻祭 ， 才算是在

教會中 ， 向上帝獻了其實完全的祭J 。基督的祭包括在受難中獻

上自己 ， 所以我們獻祭的目標 ﹒ 顯然應當也是祂的受難。如居普

夏所說的 r我們的獻祭是由主的受難組成的 ( p帥的 est enim do­
mini sac枷um quoJ offerimus ) ， 因此獻祭中有關主受難的部分，

應當完全按主自己立下的樣式行J 0 39所以司鐸在重體上 ， 等於

重新撓奠基督的受難﹒教主車把自己的受難 ， 獻給上帶的。還有

，居普頁曾在其他地方談到l為需要的人獻祭 .0特別是為死人，

止
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“從這實在來看，他相信建餐的祭有客觀的功致。

居普良進一步說，當基督受難 ， 為我們獻上自己的時候，我

們乃在她褻面 ， 因基督背負了我們的過犯。"這一來 ， 一上帝的于

民就在她的肉身及血之中被獻上。在學鐘之中，基督和她的于民

有一種平行的聯合，因此，這娶種質際上獻出7整個教會 ， 包括

頭和連結在一起的忠質肢體。

第六節 補 的

第三世紀初期，公認的棚禮規則立雛形畸形成。雖然有些

學者振振有詞 . , f.旦此刻實無私人補贖禮的徵兆(即向神父

告解 ，然後室赦及補且宜之按手) .即今日天主教所熟習的儀式。

這時以及幾個世紀以後教會質施的似乎全是公眾的，包括認罪、

一段補版及禁領墨餐的時間 ， 和正式的宜赦及恢復 整個過程稱

之為 exomologesis (悔改過程)。通常最後幾個步驟是由主教執

行的 ， 如 :希坡律陀的主教祝聖祿文中說的，但他不在時亦可由

司鐸代理。有許多證畫畫顯示，界人被鼓勵向司鋒作私下的表自

'但還須多只有宗教協談的意義。的確 ， 即使是好基督徒 ， 每天

也難免會犯些小罪 ， 似乎無人認為還需要教會責備 ， 個人可用祈

禱、施捨、和互相饒恕來處理。 4 公開補服是對付大罪 ; 就我們

所知 ， 還是普通而極度莊般的事 ， 一生只能行一次。所以特土夏

仍扇大公教會時曾說 ， 人只有兩次補贖(第一次是受洗時行的)

， 而且存心依賴它是危險的 5 黑馬說，受洗f是只有一次補曠的

機會 6 革幸IJ免引用此言，然後盡量強調 ， 還已經足夠T ' 以免

更多的補贖會帶來災禍。 7 俄利根形容這個公開的補般是 rjjjj

過補贖而作的努力除罪行為，罪人不因為他向主的司鐸透露自己

的舜，並且求醫治而羞傀J 0 s 

第三世紀補贖神學的進展，最值得注意之處 ， 是教會視某些

罪是特別重大的。第二世紀最後十年中，畫畫亂、自殺、和拜偶像

(或背道) . 在實際上，如果不是理論上 ， 是被視為可以除罪的
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，就是籍著前面所說的，一次完成的「悔改過程J 。有人懷疑惑

質上是否如此，但即使許多地方有例外，人們無法木覺得，還是

主要的現象。當然 ， 希坡律陀反對買車篤的改革，特土夏成為

孟他努派以後，也認為歇會的實施向來不包括這些罪。 w俄利根

為東方提供肯定的證撮，解釋說，在學麓的引導之下 ， 好的主敬

， 原諒神所原諒的 ， 但保留那些不可赦的. ( 缸，αγα ') 0 II 他引

用撒上二25 ( r人若得罪耶和華，誰能為他祈求呢。 J 還是討

論補蝦的典型經文 ， 然、 1是把拜偶像、姦淫、和南Lf;侖列為不可赦的

罪。居普展是個重要的證人 ， 因他指出(甲) .在他那個時候，

迦太基一帶赦免佳方面的罪，但過去有過爭執(乙) .本來拜

偶像是不可赦的，因為德修的逼迫才列入可赦免之項。.，

這種嚴峻態度的放鬆過程，我們所有的資料很少。頓然教宗

質理篤採取7重要的第一步。希坡律陀留下一份極具偏見的報告

，叫我們從其中看出 ， 他是第一個主張歇會對肉體犯罪的人 ﹒ 採

取較寬大政策的人。他訴諸的權威是碑子的比喻(太十三24-30

) . 和使徒的尖銳問題(羅十臼 4 ) r你是誰 ? 竟敢論斷別人的

僕人呢 ? J 以及鄉亞方舟中各類動物混合的事質 ; 他根據還些說

，教會中允許罪人的存在。此後不久 ， 我們發現特土震怒斥一位

主教"因他頒佈7一份 「絕對令~~J 內容是要赦免犯姦淫或

亂倫罪的人 ， 只要他們完成補贖手緻。雖然有人指證遣位主教是

迦太華的亞格瑞皮努( A g rippinus o f Carthage) .但通常都認

為特土真可能是針對賈理篤。更寬容的規條很快建立起來，從居

普畏的坦白中可以看出。 r我們給姦淫犯一個機會補贖 ， 並且給

他們赦免7 。問他的 Testimonia 是德修逼迫前編成的 ， 顯示那時

拜偶像仍是不赦之罪。"但在三五一年 ， 逼迫過去後的一個會議

中，通過7寬大的政策。口里面說 • libe l1atici . 就是為7滿足國

家要求，而寫一份證盤，承認自己履行義務的人，他們必主矗立刻

被重新接納入會，而 叫rificati ﹒ 就是的確遵守皇帝命令獻祭的人

，他們要一輩子補眩 . 9E前才得重新接納。

嚴峻主義絕末消失。三O三年在西班牙愛爾維拉( Elvi r a ) 

召開的會議中，就有強烈的回到當時嚴峻主義的傾向。此會議制

定的主要規條，就是終身開除教籍 ， 死後亦無挽回希婆。"但是

止
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較有同情心、較體諒人的軟弱、較符合福音書精神的態度漸漸成

為多數。在第三世紀中葉的一份級利亞文獻( ，使佳選範」

Didas印/ia Apos(%runl ) 中 ， 清楚的表達了遣一熙。農面明言 ，

理想的基督教洗體和補腦都應當只有一次，人人都知道 ，洗體

以後再犯罪的人，同樣會受到地獄之火J 。的同時又鼓勵主教接

納所有悔改的罪人，包括拜偶像、謀殺、和姦淫犯。 20主教被認

為是神所任命，在教會中的法官，神給他細綁和釋放的繼柄 o " 

他的檔戚來自上頭，人們應當愛他像父親、催他如君主、敏他如

上脅。



止
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衝突的前夕一節

教義發展第一階段的結束是在三世紀末。第二階段也是以神論

遺個中心議題為始，我們不必弦更多的力氣就能明白爭執所

在，歷史顯示 ， 還是基督教信仰的關鍵問題。劇烈的爭執，是由

亞流派引起的 ， 還個字軌的高盔 ， 形成了三位一體教麓的正統，

下一輩會討論其中的文字。起初三位一體的問題 ， 並未直接涉及

。當時的神學問題，似乎局限在較狹窄的純圍內 ，就是討論道與

神的關係。她有完全的神性嗎?祂與父完全相連嗎?還是說 . I祂

是所有安造物中最高的 ，甚至也有神性，但是與民神仍有一個不

可跨越的界限。遺些問題一且提出，隨著學軌的發展 ， 進一步有

關三位一體的意義﹒就無法避免了。

用正統派的話來說，還場爭執中的壇蛋是大異端亞流，但是

在解釋他的神學之前， 必須先簡述第四世紀前十年有關道興辦關

係的理論。我們的重熙要放在講希臘話的歇會內。這時似乎找不

出西方神學家的想法，雖然我們大概可以猜想，他們主要關心的

是肺的合一 ， 並認為神值中的區分是一個奧秘。較早的狄尼修敢

策也遺麼想。 1 東方的資料比較多，他們主要是受俄利恨的影響

「
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。對於道的觀熙 ，俄利根派似乎分為兩友 ， 一支是比較保守的右

翼 ， 另一支IVJ比較極端。前者以亞歷山太的主教亞歷山大為代表

( 3 1 3-28 ) .他有管如l亞流的責任。典型的極端派是該撤利亞

的優西比烏( Eusebius o f Caesarea) .他是教會歷史家 ， 即使

從1且柔的形式來看他的意見 ，也可反應出許多東方教會的觀財。

我們可以從亞歷山大批評亞流的信中 ， 看出他立場的體系。

2 在逆流派打算攤牌之後，亞歷山太的神學家，大概打算對爭執

的地方，採取更明確的立場。不論如何 ， 雖然他被亞流指責為撒

伯流( Sabellian間n )主義一因他堅持三位一體的合一 (Èv -rpuf.­

&μovd8a {;lv叫 ) • 3 但他顯然相信道是一個 「位樁J 如6們恥

叫 )或「本性J ( cþ';，叫. 我們發現他把這個字與 如“Taσ甘

視為同麓 ， 也就是說「單獨的存有J ) . 與父有軍IJ 。他用純俄利

根的口氣，指出道有獨特的本質。介中於( 阿σwedoυaa ~úσ吋

μOVOY~S' ) 神與安造物之間， /.旦祂自己不是受造物 ， 而是從父

導出的存有。只有父是 「 自生的」 ( giydH句TO< ) . 即無始jj\(;自

存的 ， 在遣一知上 ， 他是肯定教導子也是自生的，雖然反對者曾

在此事上指責他。亞歷山大所教導的，就是子身為子 ， 與父同

是永值的 ， 因神隨時都要有自己的道、自己的智慧、自己的能力

、自己的形像、而且父必定頁永遠是矢。還有，道質在有子的身份

， 而且是形而上式的，這自然不同於領養(參 ， 七十士譯本對詩

扇--03 的譯文 r在天亮之前，我就從腹中生7你J )' 

i畫表示祂分草父的本性 ， 不過亞歷山大並未明說。在解釋道同為

永憧峙 ，他充分利用俄利垠的永僵世代的觀念，說子 dsJαPXO<

(譯接 ， 無始)以前為父 yÉv叫σ可 (譯按 所生) ，遺兩點，正

如約-18所說的 r兩個不可分的寬闊 J ( 以A私叫做dpMTa

叩GY悶悶 8úo ) . 9 子是父表現出的形像和樣式。但他解釋約十30

時警告我們，不可把父與子視為一 ，即不可說﹒ 「他們的本質為二

， 位格為一J 0 \0 遣段經艾的意思只是說他們完全相似( 閱吋

吋阿adμotd可< )。

亞歷山大就這樣重述俄利恨的教訓I (如永恆世代的觀念)

這教訓暗示7神性的地位 ;他也根據狄尼修教京給他前佳的信，

提出了一些親熱(參，他堅持位格不可分)。另一7f面，狄尼修

止



斗

7 

第九韋尼西亞危機 153

完全反應出接受俄利根的故f立論( Suhordin ati on間n) . 他主要

的興趣是宇宙自由 ， 而非救贈論。他系統的基礎在亞流主接出現之

前，就已建立j . 還系統是談到父的獨特與超越 ，祂是本可分的

單_r超乎實體之上J ( d hbcetvaTGVSAωv ) 。父創造萬有

，父是自生的，沒有起源 ( åvapxo) Ka~ åyÉν叫'1"0) ) 0 11 道從萬

代以先，就與父是不同的f立格﹒她由父而出，創造並管理宇宙，

因或然之物不能直接接觸絕對的存有。問母也是「完全而獨生的子

. .. 反應出永恆的光輝j 的道自父而生 ，與所有的受造物皆不

同。 M 她有串串的形像 ， 因此可以被稱作神。均不過在還-1J函 ，

我們發現優西比烏做了劇烈的改變。首先 ，他雖然承認子存於「

萬有之前J 、「永值之前」等"但他總是不顧慮認子與父一樣

是永值的。相反的，慨然只有父是 aytn句TOS (自生) • r人人都

當承認父比子先存j 0 17 所以他改變7當時流行的光與亮的類比

，指出手E與光是同時存在的. (旦父比子要先 o "第二 ﹒在早期(

簽7尼西亞償經後，他比較證慎) .優西比 鳥總是教草草 ，子的存

在有賴於艾旨意的特別作為。"我們還要提出他並不完全同意俄

利根的吹位論(音日子雖然是神 ， 卻不是 rj真甜的 ;祂只是獨一真

神的形像。 '0優西比烏強飼父子有一絕對的差異，即:父是「無源

J 于是「有源」自'3 . 缸子也不是從父存有中分出的。他相信還

種敢接必然導致抱不可分的神分闕;宜就會產生荒謬的，兩個無

起源的存有之訣。"他解釋約十30時說，父和子的聯合只是說子

同革父的榮磁;優西比鳥還大膽的諧，聖使也同樣能享受遺種與

父的團契。 H

第二節 亞流的教導

l\l 上就是亞流所處的神學環境 ， 當時他任亞歷山太包凱利(

何y、、ßaucalis )區教會的長老 ，從三一四年開始 ，有十年時間﹒

他對於遁的論熙引起軒然大峰。他有幾個忠心的助手。尼哥癸亞

的優西比，鳥 (Eusebius of Nicomedia)是連個組織的政治軍師。
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關於亞流思想的主要資料來源 ， 是他的密信及一些作品 Thalia

(即「宴會J )的殘筒，還是流行的詩詞，亞他那修在他的爭論

文字中存留遣些。

亞流體系的基本前提 ， 是肯定神的絕對獨-l6t超越，祂是一

切實體的非起源性源頭 (aydv呵呵< åpX'Í ) 。亞流用很客氣但極

堅定的口氣 ， 與他的問伴寫下信仰的告白他將此寄給亞歷山

大主教 ， 開頭是毫不妥協的句子 r我們承認一位神 ， 只有祂才

是自生的( 甚ydv吋'TOV ， 就是自生的)、永值的、無始的(占vapxov

)、真實的、不朽的、聰明的、良善的、至上的、和萬有的審

判等等」。神的存有或本質(。如但 )戲是獨特、超越、又不可

分的，它就一定不能被共有。如果神把自己的本質賦予他物，不論

對1J多崇高 興j顯示神可分( S阻tpeTo r; ) 又是可變的( Tpf1rT65 

) .而還是不可思議的。還有 ， 如果任何其他存有也實際有份於

神的本質，就會造成神的雙重性，而神世按定線就是獨一的。因

此﹒其他東西的存在必定是後來產生的，而非分享神的存有，它

們是神造的 ， 神從空無中造出萬物。

亞流所說的神當然是父神。那麼子或道的地位如何。他曾說

，因為世界是故然的，所以神不能直接觸之，而要用道作創世及

管理宇宙的工具。 2 亞流及其同 1擎的態度，可以總結成四個命題

，都是從以上的前題導出的。第一 ，道必定是受造的，是們f叩α SIi;

mfημ正，是父籍著自己的命令從無有中造出的。因此「生J (y'­

tJlIâv )這個字用在道上時，必定是「作J ( 1TOL E"îv ) 的比喻說法

。 3 如果說于是流出(叩OßOÀ司)的，或說是父的共有部分 (μιl

pos dμooúatov) • 就是把神性變成物質能疇 。 4 不錯 ， 于是完美

的安造物，其他受造物無法與之相比， í且祂是受造物，完全賴

神的旨意而存在，原因在於基本上祂不是自存的。我們應當看出

，亞流利用J åyÉvv可 TO< 的本身含糊性，從子不是自生的還個自

明真理，哥華出一個較可疑的結論，就是子必定屬於或帥、界。

第二，道既是受造的，它就必有一個開始。亞流就議道 r

我們說于有開始而神無開始，因此我們受到逼迫J 0 6 他在同一

封信中說 r子在時空之前產生的J 還是必然的，因她創造時

間，以及一切或然之物。但「祂雖生於時間之外(句ρ6vωS' yE:1III叮

止
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(hl~ ) I 在出生之前兩也直直不存在j 0' 因此亞流派有個單調熟習

的口號 r有一度祂沒有j ( 恥"。TeSTgok 和 )。正統派認為

， 子完全是永恆的 ， 即祂與父共為永值，亞流覺得還樣會引起「

兩個自存的原則j ( 8óo 御自朋iTOEJS 品PXq<). 8 破續一輛信仰。

第三 ， 子不能與父共有，也不能直接知道矢。她盤然是欠的

道與智慧 ， 卸有!iJIJ !/it父本身的道與智慧，她是純而單一的受造物

，有此頭銜的原因在於他分草永值的道與智慧 。 9 祂本身和其他

受造物一樣 r與父的本質及單獨的存有 ， 是完全分開且不同的

JaIAhpLosmib郎。aog kaTa 何dwaT可S TOGmTpdsodσtag 

kai;846呵呵5' )0 10 因此，子的有限和她的不同存在階層 ， 使她不

能領悟無限的神。亞流指出﹒ 「子不7解父，道不能完全和準確看

見並認誠父•.. 她按自己的能力發見並認嶽 ， 正如我們根錯自己

的能力來認殺一樣J 0 11 第四，子可能會改變甚至犯罪(叩開7品，

趴λ。山TÓS )。在一個會議中 ， 某亞流派人士突然被質問後承

認，子可能會像魔鬼那樣也附蓓，亞流派皆全心相價還一敗。時不

過他們正式的教條詞作了技巧的修正"襄面指出，子的本質在

原則上可能犯罪 . (且神在她的護理中，已看到子會意志堅定，持

守美穗，因此先賦予祂這個恩典。

可能有人會間 ， 亞流派如何解釋道被稱為神 ， 或科子的話。

他們回答說 ， 還些都是客氣的頭銜。亞流寫道 ﹒「祂並非真的是

神，但在恩典中有份( 阿TOX青 xdp叮叮 ) ••• 0 14 她只是名份上被

稱為神7 。同樣的，祂籍著恩典被稱為子。的亞流會用俄利紋的

口氣說到三個位惰的盟三一( 叩ets hoσ'Táσ..~ )。但他所想的是

，三位不同的存有 ， 並無共同的本性或本質。"還是亞流經由無

情的辯證和他對 agennetos 分析的結論 ，此字字面的意思是“ 自生

的.. (道是被生的 ，所以應當不是 agennelOS) • 但當時哲學討論

的結果 ， 此字變得與 agenetos 同嗨，即 「無始的J 或 「 自句:自缸

， 還是神的超越厲性。亞流派還引用大量經文來支持他們ef. ~:晶熙

。"其中主要的是曙示于為受造物的經文，如繞入22 (七十士譯本

作 「主創造我 .. j ) . 徒二36 ( r神已立祂為主為基督J J ) 

， 羅入29 ( r在許多弟兄中作長子j ) .西- 15 ( r是首生的，

在一切被造的以先j ) . 來三 2 ( r他為那設立他的盡量息j )等
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等。還有一些指出父是唯一真神的經文，典型的例子是約十七 3

( r認聽你獨一的民神 ，並且認識你所差來的耶穌基督， 遷就是

永生J )。第三類是隱隱指出基督比父小的經文 ， 特別是約十四

28 ( r艾是比我大的J )。最後，有許多經文述及神子的無知、

軟弱、受苦、或發展。

還個教訓的結果是把道貶為半神半人，如果子無限的超越所

有的安造物，祂自己仍是典文有關的安造物。亞流並未說自己發

明此說，他指出，自己和尼哥美亞的優比西鳥都是 「跟隨路迦

諾的J ..優西比鳥也在別處被指為路迦諾的學生'的按說這位

路迦冒著設立了安提阿教理學院 ， 在 312 年殉道。他曾是撒摩撒他

保羅自哲學生 ， 因此有自哲學者認為，安提阿派的字面化解經，以及

其誇大的獨一神論 ， 可能是亞流派思想的來源，不過第三世紀安

提阿神學是否一致，亞流是否由路迦諾受保羅的影響，還些都大

有問題。路迦諾本身已是一個瞇，沒有證攘顯示亞流的解經是顯

著的字面派 ; 他視子為獨特的本質，保羅靚道為父哀面的 duna­

tII is ( 譯該 .能力) . 這兩個觀念相距極遠。亞流派自稱 ，他們只

是繼承亞歷山太的傳統，如狄尼修和亞歷山太主教所發揮的神學

，因此他們顯然屬俄利根的傳統 ， 事實上，亞流派的每個特熙都

可以合理的解釋為俄利恨式的。當然亞流拒絕了某些俄利根的觀

念，特別是他的永值發生論。同時亞流把他的吹位論講得太過份

，只給于一個受造的地位。因此雖然E流定意以聖經為出發熙 ﹒

他不能不走上中期柏拉國主義為他舖好的道路。

第三節 尼西亞神

之聖EF種神學遠超出亞歷山太的狄尼修最隨便的言論，而且像亞他

且已那修所說的，此神學走向多神論。 1 遠東方都難以接受它，
遑論西方了。不過亞流還堅守7仔幾年他的立場。可想而知 ，他

的主教亞屋山大立刻強烈的反對他，應眾人要求將他停職。但亞

流有些有力的朋友，又是宣傳能手。他甚至爭取至1)該撤利亞的優

止
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西比鳥，後者實在不是亞流派，亞流的手法大概是盡量醜化亞鹿

山大的教訓，而盤量美化自己的 。， 1.且在 324 年，君士坦T與理

吉組( Licinius )協商之後 ，就轉而注意此事，想重新樹立歇會

教義的一致。此時整個東芳教會的不安已很顯明，皇帝在教會界

的密友奧色斯( Ossius) ， 是徹底的西方派 ，他不大可能與亞流

共存。奧色斯在 325 年初，於安提阿所主持的一個會議上，咒詛

7亞流的信條 ， 該撤利亞的優西比烏貝IJ同時被有條件的草除教籍

(從現存的會議書信中得知) 0' 到了六月，君士坦T!'十置。在尼

西亞關大公會議 ， 不久亞流派就被正式定罪。以下是會戰假定的

信經，每個主教都必須簽響:‘

我們相信獨一神，全能的父﹒萬物的創造者 ， 包括有形無形

的，

又相信獨一主耶穌羞督，神的兒子 ， 為父所生，是獨生的，

就是說，從父的本質而出 ， 神出自神，光出自光 ， 民神出自真神

， 受生而非被造，與父同一質，萬有給她而立，包括天上地下的

， 她為T我們人類和我們的教恩，降臨成為肉身 ， 成為人、受難

， 在第三天復活 ， 升入高天，將來必回來審判活人死人 ，

又相信聖靈。

但是有人說，有一度母也沒有存在 ， 祂被生前沒有存在，又說

她從無有中產生，或斷言牌子從不同的性質或本質而出，或是被

造，或可能改\Jt.一遺些都被大公教會咒詛。

緊接著我們要研究會誠的神學態度，遺主要可從信經中看出

。從反面來看，態度是很明顯的。上一節慨述的任何亞流派原始

形式都被絕對禁止。信經強調，子是受生而非被造(Y'v間1(JÉVT丸

。也，"0叫8Évra ) 。如果有人說父在于之前存在 ， 或說于是從虛無中
造出來的 ， 或說祂受制於道德的改變或發展 ， 都正式被宣告為異

端。我們幾乎沒有原始文獻解釋 ， 何以尼西亞的敬父要斥責亞流

，但我們可以猜妞，他們與亞歷山大都相信 ， 聖經和傳統都設貫

道的神性和不變性。 s 後來，亞他那修在反亞流的條文中，根撮

教會活生生的信仰和經毀，提出7三項攻擊。第一 ，他辯稱 ， 亞
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流派先假設三一不是永值的﹒最後會導致多神論 ， 而以此破壞基

督教的神觀。 e 都笠 ，還會使舉父子的名施洗的儀式，以及華子

的名禱告變得無意義。?第三 ， 可能最重要的是 ， 它破壞了基督

教在基督衰草襄拯救的觀念 ， 因為中保本身必績是神，否則人沒有

指望與神和好。 8 這些論熙在會議中可能頗具份量。

正面的教訓就很難斷定7 。信經提出一些曙示，說于是受生

的 r從父的本質而l:i:fj~ ( lK T句) oùσbg TOGmTP品 ) ，牠「與

父同質J ( ÓμoodmOV T♀ 7TaTpl .)。我們知道 ， 還些句子(後者

因君士坦了示意而加入) ，使大會的主流，即以優西比烏為首的

俄flJ根派很難堪，在給該撤軍J~歡會的信中錄有他打算作的解釋

。其中指出 ， 前者只是表示子「來自父J 9 (我們可發現，此語

本身無意義，因萬物管來自父) ，並不是說她是「艾的本質的一

部分J ( 還是繞圈子的論法 ， 正統派不頗為之 ， 因它暗示神的本

質買了分)。優西比鳥指出，後者不能用物質的觀念來了解(此熱

會再三向皇帝肯定 ， 因他可能會用物質的觀念來7解) ，也不表

示父的本質受到改變或分裂 ， 此語是說，子與其它的安造物不同

，而在各方面與父類似，祂由父，而「不是由其他的性質( J、 y

postasis )或質 ( OUS悶. ) J 而來。問題是還個解釋是否適當的表

達7信經的本意。我們大概可以肯定的說，它曲解T r來自父的

本質J Q 毫無疑問，此語本無意說于是真實的。

亞流派(如尼哥美亞的優西比烏寫給保利努的信)反對這

種語法，因為這種語法暗示，在神格中有一種類似物質的區分。

但對正統派而言，遺種語法表示于是真實的，道和父享有同樣的

神性，道的存有是由父而出。為了支持他們的論熙，他們引用亞

壓山犬在三一九年曾經引用過的經文，還是早在大會之前的事:

詩四五 1 ( r我心中湧出美辭J ) ，及詩一-03 的七十士譯本

譯文( r在晨星之前，我從我的社腹生出J ) 0 1。我們可合理的

推測 ， 配合優西比鳥 r本體相f百~J 也被作7類似的解釋。但如

果允許此論，立刻會引起下一問題:我們要用「生J 的觀念，去

7解「本體相同」鴨。如一般認為俄利很對 你的品的<<譯按，本

關相同)的用法"或者我們採取後來大公神學所採取的意義，

就是在數目上是一個本質 oðu{a 遣個字可以表示向種類中的一

止
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些個別份子 ， 共有的本質或物質，間也可以指單一東西的本質。

毫無疑問，應用在科性上 • homoo叫ios 是傾向於1是者，追溯

到最後亦復如此。如後來神學家所領悟的，神的本質既是非物質

又不可分，到1麼神的位搞所共有的就是同一本質。但問題是尼西

亞敬父的心中 ， 遺個概念是否重要 ， 還是幕後影響信經的一批人

才重視它 。 多數的學者都肯定前者。的確 ， 同一物本質相同的教

援 ， 應當是尼西誼會綠的特別教訓。但反對者也言之成理。主要

的理由就是dJAoozjo叫道個字的歷史。在尼西亞會講之前，它的世

俗和科學用法基本上總是「生J 的意思。"基督徒作者似乎是從

軍智派借得此字.1!I智派用它表示同一物質所組成的存有(如I葛

霞的阿卡摩 ( Ach amo tl汁，以及世界其他屬靈的部分 ; 屬魄的

得繆軒 ， 及其他屬魂的東西，還有自它們而出的分神體和更高的

分神飽，等等)。從受過物我們很容易明白 ， 因有限之物可以有

同樣的成份 ， 但實際上不是同一成份;我們發現俄利根、 M 麥托

丟、昀優西比鳥、時和其他基督徒，也是以世俗的脈絡來表示類

似的意思。但此字許多，意思中 ， 也是「生」 的含意 ， 首先用在審

督教科學上 ， 表示父子的關係。我們想到俄利根心中有此強烈的

念頭"因他說過門ζ和于本質共草」並鑽出蒸汽 「生J 自水的

類比。同樣的 ， 亞麗山太的狄尼修吧秒。0';血0<與 你叮吋s' :elG Óμ­

#吋<~n r同類」 、「同種J 視為同義字"屜馬的狄尼修對他的

解陣似乎很滿意。安提阿會議( 268 年)對遺竿的用法仍有些神

秘"但很可能採取7第三世紀通用的意殺。

由此看來 ， 有個似非而是現象. J!n尼西亞敬父突然開始使用

一個常用的字 ， 而他們的用法卸是嶄新而前所未有的。唯一合理

的解釋 ， 就是他們把連個字放入信經中 ，是要正式而明白的強調

，他們深信于完全是神 ， 因她與父有一樣的神性。這個說法是有

被饋的。第一、我們知道亞流自己在會議的晚上 ， 不11::一次的在

一篇反對于與父同質的文章中，四周過你OOÚULOS' êG間接字 ; 不過

他所反對自勻 ， 絕對是子的所闊神性，而非祂本質上與父一體。第

二，所有資料都顯示 ， 大會的重要議題，不是神的一元運領問題

，而是亞流所否恕的子典文共享永值。第三 ， 如果優西比鳥和他

的同伴覺得 ， 有人用 心。odm呵， 來欺騙他們有關數目上本體相同
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的道理 ﹒ 他們必定會力斥彼為撒伯流派。事實上 ， 從他給該繳利

亞教會的辯自書中，可以看出他覺得難堪的是那種實質的口氣。

宋7' 我們知道，後來三個位格本體同一的說法被承認，最正統

的科學家仍在適應的脈絡中 ， 以「生J 的合一 ， 來用你oodσ叫遺

個牢。

如果還個分析不錯的話 ， 會議的神學就比某些人的看法 ， 有

更局限的目標。它-00明定亞流的罪 ， 另一方面 ， 它肯定子有完

全的神性 ， 與父平等，子的存有來自矢 ， 父的本世子共有。它不

會處理密切相關的神性合一問題， 但也自然的向此推近。你。。如'0'

對於神的獨一及不可分，有更深的意羲﹒也許某些人己看到遺

一點、﹒因為會議後不久我們就發現該繳利亞的優西比烏﹒指控安

提阿的歐六佛( Eus tathius ﹒是其熱心鼓吹者之一) . 把繳伯流

的意思放入此字內。"極可能有些西方主教在科多巴( C o rdo b a 

)的奧色斯領導之下 ， 認為本體同一是必然的。後來亞他那修的

權宣稱，加入這個詞的主要目的，就是要強調﹒乎不僅像父，而

且因著祂獨特的出生 r其形(~典文一致.. . 與父的本質不分J

o "古老的傳統說 ， 奧色斯向君士坦T建設用你oodmos一詞 ﹒ 此

說可能正確，但即使如此他並沒有說服皇帝，去接受他對此詞的

解釋。不論會議的神學為何 ， 君士坦丁的基本軍車俊 ， 是促進最廣

泛的合一。因此他無意攔阻任何人在信經後簽名。從這方面來說

，該會線的神學是不實際的。不同的團體對信經的神學和重要字

眼 ， 有自己的解釋，君士坦T本人願意容忍各方人士，只要他們

同意信經JlIi.彼此容忍。

第四節 尼西亞之後

尼西亞會議結束之後 ， 危饑並未消除。亞流派有一陣完全鼓起

入地下 ， 但表面的平靜，未能掩蓋神學界的敵對狀態。教會

與國家的新開係 ， 意殊著教毅的成敗 ， 繫於皇帝的好惡 ， 還也增

加7分製因索。事實上 ， 會議結束正標聽著學軟的開始延長 ， 它

斗一

下
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起碼延伸到康士坦丟( ConstantÎus )死的時候，即三六一年。而

尼西亞{~經確質得到一致的接受 ， 則還要過二十年。

還細節雖是歇會史的課題. {且教義學的學生起碼仍應對往來

的辯論 ， 有概略的認識。首先，直至IJ君士坦丁於三三七年逝世 ，

仍有多人反對尼西亞。被放i盔的亞流派車返 ， 尼哥美亞的優西比

鳥成為反尼西亞的領袖。皇帝活著的時候 ﹒ 他的信經是神學不可

侵犯的 ， 但優西比鳥派(為7芳便，我們以其領袖為名) .成功

的推翻並草除7他們的主要敵人亞他那修(三二八年以後是亞歷

山太的宗主教)、安提阿的歐大梯，及安居住的馬蘭克路。從三

三七年到三五0年 ，雖然「亞流化」的康斯坦丟統管東方，西方

皇寄康斯坦斯( Cons tans )卸支持尼西亞派及其領袖。因此，現

在優西比烏派雖然公開支持尼西亞信經 ， 他們在安提阿( 341 年

)、聯立波 (1 'hilíppopo l咕 . 342 年)、及二度在安提阿( 344 年

• Ecthesis macrostichos ) 所寫的信經，都很溫和司交談本體相同

，甚至也常批判亞流派，並與尼西亞派言和。從三五0年到三六

一年，康斯坦丟是一人當政 ﹒決心毀乘尼西亞教義。在扇大的反

尼西亞陣營中 ， 亞流派開始行動 ，他們製訂7一套徹底的改位論

信經，展面沒有反車流的字眼 ， 此信經在色蒙( Sirmium )第三

次會議( 357 年)中通過。還有一套類似論的信徑，在尼斯 (Nice

. 359 年)和君士坦7堡( Cons旭ntinople • 360年)大會上通過

。 2 這個現象使得耶柔米寫道 r整個世界哀傷而且驚訝的發現

，自 己變成7亞流派J 0 3 但是由於恆端派的勝利 ， 各種不同的

溫和派就在安居拉的巴西流( Basil of Ancyra )領導之下，開始

用「本質聾類似J ( ó，μιOVUtO S )這個術語。最後一個階段 ， 是從

三六一年至IJ三八一年，亞流派從此衰敗，本來佔優勢的「本體類

似派J 則逐漸轉為本體相同派。在君士坦T堡會議( 38 1 年)

中 ， 尼西亞信經重被肯定，各類型的亞流或亞流衍生派則被禁。

乍看之下，還個期間內的辯論文件，好像是撒伯流和亞流派

的混戰。 但從雙方互給對方戴的帽子來判斷，是失之允當的。

一邊以亞他那修為首 ， 人數少 ， 但堅信西方教會會支持他們。他

們熱心鼓吹本體相同，並EE為從父和子同有神性的教義，可以推

知家體同一。除7一兩個例外，他們與撇伯流是毫不相干的; li:t 
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派不喜 「三個位格J 的說法 ，認為遭破草醒了神的合一 ， 因此有人

懷疑他們忽略了神體中的位格區分。反對此派的是一批人數多、

份子被雜的團體，由大部分說希臘詣的教會組成。他們不滿尼西

亞信徑 . 1.且立場不盡量相同 。有一小撮的E直是堅定的亞流派。雖然

他們開始很精明的掩飾自己的意間。倡多數人眼非亞流派，亦非

與亞流派為敵的撒伯流派 ， 事實上，他們憎惡典型的亞流派。這

些人有俄利根的氣質 ， 自然用三個位格來想，並很容易認為本體

相同對此說不利。他們中間較極端的人物，特別是馬爾克路詩錄

取龍的說 ， 那是偽裝的撒伯流派。還些人多數不是神學家;只是

保守份子，喜歡傳統的無定義形式，並反對尼西亞的主要字眼，

認為那偏離7純聖經的標準。

歷史家索克瑞特( Socrates ﹒約380一約 450 )在幾個時代Z

後，生動的描述7當時雙方之間的誤解。他指出 r那正像是夜

戰，因兩邊都在黑暗中獲索著去擊打對方。反對『本體相同』遺

個字的人認為，愛周遭個字的人引入7撒伯流或孟他勢教義。所

以稱他們為褻鐘者，因彼損害7神子的位格本質。另一方面 r

本體相同』派的領袖認為他們的敵人引入7多神斂 ， 顯然是向異

端 . .. 。因此 ，雙方固然都肯定神子的位格和本質 ，並承認獨一

神有三個位格，但他們無法取得協議﹒因此也不肯停止攻擊J 0 ‘ 

第五節 尼西亞派利亞他那修

現在應當仔細研究還些敵對的科學。雙方都有極端和溫和的發

言人 ，尼西亞派中典型的前者就是安居控的主教馬爾克路(

!i!l.1i'i: 374 年)。他熱心支持本體相同派 ， 會寫過一篇論文(約 335

年)維護此說 ，優西比烏認為都是撒伯流式的理論。結果馬爾克

路失去了教職，但他一生都是此派的積極領袖。

馬爾克路希望把自己的神學建立在聖經和使徒的傳統上

而不要與純人為的意見相混 ， 通教父的繼成也不要。從聖經中他

推論神是靈，是「不可分的學_j r一個獨一的prosopon ( 

ι 

可

一~

T一
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E事按， {:立格) J 。萬代之先 ， 洛格斯就在神裂面，是她內蘊的理

智，與j祂同一 ( 2vmimC7av T爭。呻 ) .正如人的理智典

人認同一樣。 4 因此他指責俄利恨派 5 忍為他們把洛格斯視為

單獨的f立倍或質 ， 會妨按合一，草草至多神論。對洛格斯的先存，

只能說她是洛格斯，不能談她的生，而 「子」只能用在道成肉

身上。?但如果洛格斯是內草草於神的 「潛能J ( 3uv郎H ) .祂

也是神外在的「動能J ( ElllpyEta Spa(]"nK~ ) ，施行創造和啟示

， 因為凡是父所作的 ，都是給著她的道而作。 8 馬電克E告說，洛

格斯的作為，正是神的自我作為和自我啟示，因此洛格斯與神

不是一位 ， 也因他如此主張"故與撇伯流派不同。當然，洛佫

斯的外現 ， 不是由於祂成7第二個位格 ， 她的出現或質化(馬爾

克路用 ;ç叭。εhdmopdHU 等字眼) . '且是單一的延伸或鑽去" ( 

參 ， 動詞 叫anjvzσ8a， ) .而創造和道成肉身沒有造成分裂，只

是二而一，霍霍說種時就三而一。最後，審判結束之後，過程就

反過來"洛格斯被吸固單一 ， 而基督的統轄或國度一不是洛格

斯一統轄就會結束。

顯然馬蘭克路不是嚴格的撒伯流派。他的某些觀念來自愛任

組、希坡律陀、特土頁、以及與他們有關的「功能的三位一體論

」 。警車口說 ，他的單一擴大論 ， 令人想起特土莫說的 ， 子的出生

，來自神的擴大而非分裂"以及羅馬的狄尼修所說的 r我們

把不可分的單一 ， 擴大( 叫aTdνoμν ) 為三-J "。還有，他雖

然缺乏表達遺種差異的語言乃至於概念 ， 卸指出洛絡新的先存，

與那不可分的軍有則 ，但又是「同一自仙 。只是馬爾克路的立場

固然可能得到西方的同意，卸無法打入受俄利被影響的東方神學

，而且可想而知 ， 優西比鳥必大為不滿。他們寫了一個信經，展

面有段常見的話 「她的國度沒有窮盡J 還話證賀他們對前者

的疑懼。他的學生傅廷勒( Photinus) ，色豪的主教，用更煽動

性的形式 ， 教導同樣的教義，可能混合7調子論的基督擒，他們

覺得還更可援。尼西亞派起初接受他的動機，而教宗猶流一世(

Julius 1 )於三四 年在羅馬闋的會議中 ， 除丟了他異端的罪名。

但他們明白傅任勒帶來的麻煩後 ， 態度就冷淡了 ， 雖然他們始終

沒有正式定他的罪，卸逐漸與他和他的立場疏遠。



164 早期基督教教義

馬爾克路是極端派 ， 接受尼西亞神學的中府態度，特別是東

芳的﹒可從所謂的色迪卡( Serdica )信經中看出"此信經是東

方歇會在三四三年大會退出後 ， 由西方派起草的。他們所否定所

斥責的，是「亞流」的理論，即:父、子、和軍霞 ， 是三個不同的

位格。相反的，此派認為大公和使徒的傳統 ﹒ 肯定三者有一共同

的位格或本質(注意 hupostasis fllou5Ïa在此被視為同義竿 ， 和尼西

亞信經中咒詛文一樣) . 即與父同格。顯然(甲)位格在此的意

義為本體或本質. (乙) .他們堅持本體同一。另一方面 ， 為7

反對馬爾克路，信經承認造的出生是為7創造 ， 並且說，認為祂

有始(亞流的思想) .和有終(反馬爾克路) .都是錯誤的。他

們還說，災和于本體相同，並不表示子就是父;相反的，父是矢

，子是父的子、道、智慧和能力。祂是真子而非關子，因她的本

質 ( hupostasis ) 與父相同。神性是一而同的 ( μα11 '1Ta'Tpò~ 閥i

ufoGOES呵呵 ) .如果父比子大，那是指「父遺個名字比子犬」 。

因此 ，他們所說的合一 ，是建立在「性質上的一元J 0 ( ~吋s

衍。昕dσωs b針可r ) .而非俄利根派的互相和諧一致(帥"ωvla

;dJAdmo) 。 17 子的國度沒有窮盡量。值得注意的是你oodmog這個

字沒有在信經中出現 ，而它喜歡用的術冒雪是 r l'立格相同J 0 

差不多二十年之後，亞他那修大概覺得否定色迪卡宣言能帶

來一些芳便"其實該宣言雖是用舊的字彙寫的 ， 都很符合他自

己的看法。當然 ，亞他那修的神學，代表古典的尼西亞精神 。還

位基督徒思想家與亞流截然不間 ， 甚至異於該繳利亞的優西比鳥

。他們是道地的理性主義者 ， 以神的趨越和創造為先驗的觀念。

他們主張，道不可能是神﹒因祂從父而出;神性既不可傳遜 ， 祂

說是受造物，祂的特殊地位就是在創造時. l'乍父的特別工具。亞

他那修的方法則不太考慮哲學和2宇宙論 ，他最關心的是救瑕。父

用道作創造的工具是對的，但主張父需要中介物是謬說。"另一

方面，人與基督的國契 ， 使他們地位尊贅 ， 成為神的見女。因此

道本身必定是神 ， 否則j祂不能把屬神的生命賜給他們。正如他說

的 r如果道只是有份於神 ， 而不是本身有神性，是父真實的形

像 ﹒ 祂就不能使我們神化J 0 20 

讓我們先考察亞他那修的神子的觀念。他主張 if1}申從不能沒

止

可
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有道 ， 正如:光不能不亮，水源不能無流。"因此子必定永遠與父

向在。解釋的辦法是說，她的生是永值的過程 r正如父永遠都

是良苦的 ， 所以子的本質也永遠都是生的( 訂t y日吶TlK6s ) • 22 

他寫道 r稱她為父永恆的生 ， 是完全正確的。因父的存有從未

不完全，好像需要加添什麼重要的東西一樣 ; 子的生也和人由父

母生不同 ， 因人在失之後才存在。她是神生的，而因為神是永值

的，祂又是神子，所以祂永恆存在。人本身不完全 ， 所以是在時

間中產生 ， 但神的生是永值的 ， 她的本質永遠完全」。自亞他那

修和愛任組一樣 ， 認為子的生是一奧秘"但他的解釋暗示 ， 子

雖不是受造物，其生卸與人相似，來自父而且有父的性質。自我

們不可把額比推得太過，而結論說于是神的一部分，這部分是從

父分出的，那是不可能的，神的本質非物質而且沒有不同部位。

"子的生也不是像亞流說的 ， 是父旨意中的行動， 遷就把子貶為

受造物了。這辜的發生當然符合父的旨意，但不是一個特別的意

志行動，而是神本質的永值過程。"如有人說﹒父是 「 自生的J

( agennetos ) ，子卸不是，而遭個意義不惰的字是表示 「永遺存

在J 或 「非受迫J 那麼我們反對此說，但如果還個字保留它

子源上「非生」的意義﹒ 28那E聾子當然不是自生的。

亞他那修承認，于是父生的( yÉVVT)向) .所以子必定與父

有別 ( ZTepov ) ; 29依然生是永值的，那麼區jJlJ必定也是永值的

，而不單是「功能」上的。但子旺然從父的存有而來，祂當然有

同樣的本質。如他所說﹒「子與受造物的種類和本質 (tTEpoyw有s

kαi dT叩呻υ令 )不同，她與父同質( ~有s roc mTpasodd的 ïô叫 )

同性J 0 30因此論及兩個位格時，父和子「類似J ( 郎。山 )。

于是父的形像"祂是水流 ， 父是源頭，他是亮，父是光。但因

此人看見基督就是看見文 r因為于本質上屬於父，而且是她完

全的樣式( “咕，吋VTa 郎。而們j'Ta ) J 白白但樣式不是指人與人

之間的那種外表相似"而是延伸至本質或本性中。亞他那修說

「于是父本質所生的，因此無人能懷疑，父自竟是不改變的，有

父樣式的道 ， 自然也是不改變的」。目故他斥責亞流所提出的 ，

時樣式是指向一意志﹒好像人問學生聽老師的話一樣，亞他那修

反駁道「還個樣式與合一 ， 必定是指子的本質J ( oÌlala )。
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由此只要稍向柄推，就可得到本質為一 ( b6吋< )或同一(

γdTh市 )的結論，亞他那修毫不遲疑的這樣作。可能如某學者

所設想的，他和他的朋友 ， 也許看出本體相同在西方的後果 ， 但

更可能是亞他那修的神學本能使他產生這看法。所以他宣稱 r

父的神性!fi>子相同J "甚至 「子的神性就是父的制性.J 0 38j還有

r子的存有 ( '.,.Ò etva‘ )就是父神性的完全J 0 39 在解釋時 ﹒

他再三用光與亮作比喻"兩者看別而又為一 ， 本質相同。他辯

稱﹒「于當然不是父 ， 而是父生的，但她是神，故二者相同，誰也

和父為一 ， 彼此的本質相同﹒在神性中密切的結合.... .。因此她

們是一體 ， 祂們的神性為一﹒凡表明子的 ，也表明父J 0 圳人類

當然可用你oodm叫 來描述。 "í且人性所共有的 ﹒ 必定是大家各有

某一部分 ， 因此各人所有的，不可能是同一個東西 ， 而神性則是

不可分的。刊亞他那修在早期的作品中 ， 不常用 homoousios 來表

示歡自上的認間 ， 而覺得還種說法「不過於表達父的.本質J ( 

r8w~ 'T可S TOGmTpdsohtas ) ，只是「本質相似J ( 你。悶悶T﹒

odσlav ) 等。但後來 ﹒面對優西比烏銳子是 r 1:瞳父J ' (這個 r (:駐

J 有缺失的意思) ，而本體類似派用類似的保留說法，來形容

r本質上類似J 於是亞他那修漸漸重用尼西亞(t!經的鑰字 ， 以

示此字能實達他所f富的真理。“

因此 ， 亞他那修的思想有兩個似乎衝突的方向。他像亞流一

樣 ， 相信神是獨一、不可分的一 ; 只有一個國度、一個至高的原

則 ( μfavGpx有v 。路叩EV ) 0 45 他堅持這個真理 ， 相信有限和無

眼之間的類比不鑫適用 ， 因後者是純鈕，所以亞他那修推論說父

!fi>子必有同 的本質 ， 有不可分的實膛，存在於兩個表現的形式

中。同時他堅信父子之間有自1) 。他反對撒伯流﹒肯定「祂們是兩

位、因父是父而非子﹒而子為子不是父」。咱聖經啟示以及人問

父子相{摯的關係'都顯示真的有雙重性。因為父子為二 ﹒ 所以他

說「相似J ( . .õμ0'0' ) .但立刻又肯定本質的同一。 他用一句簡

單的話作結論 r如果于是由父所生的 ， 祂就不是父 ， 而與父同

為串串J 0 47 

我們要指出 ﹒ 逗他那修沒有自己的術語 ﹒ 來表示f立格間的建

繫，他也不分。如ta 和加街向σ呵 。到7 後來( 369 年) .他仍

」一
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假設 . r Huposlasis 興。“ia相同 ， 表示存有的本身j ( α針d Td 
óv ) Q 48他的基本立場是﹒僻的 「本質j ( ousÎa ) . 是無限、單

一、不可分的，同時是子又是父。祂們之間的區別是鼠的 ， 因柳

永這活動、表現、並生出自己，而同樣的神 ， 也永遠的被動、被

表現出 ， 並被生。子和父一樣都是神 . /.且于是父的彰顯 ， 而非其

內緝。因此 ﹒ 子 「是父自我的彰顯和創造活動 ， 沒有子 ， 父就不

創造 ， 也不能接認識」 。呻還有 r子所完成的都是父的工作，

因子是父神性的彰顯( <lSos ) . 祂完成工作」。帥的確 ， 父若

不通過子 ， 就一事無戚 ， 恥于是神 ， 因她作神化和光照的工作。但

第六節 反尼西亞派

如果亞他那修和他盟友的教訓是遺樣的，我們就可在不同的時

U間內 ， 找到三種不同的反尼西亞派。第一派並無定型，有時

在重大問題上不表態 . /.旦大體上比較寬和 ， 他們是許多保守「中

間IJjij 。這期間較旱的僑總是一個代表。華獻會議( Dedica tio n 

Council ) ( r第二安提阿信經j 341 年) • ，顯示出它的左右兩

翼。它強烈反繳伯流派，而亞流色彩的言論，卸給更成熱的異端

開方便之鬥 0 人們很容易從下列句子中作文章，如于是 「不故不

蠻的j 祂 「不像妥造物那樣的安造」 。它的正面教義是 神有

三個位峙 ， 在吹序和榮織上不同 ， 但在意志上合一。三四三年在

枷立法起草的倍經比較溫和，那時商芳合一的希望甚大。當然

﹒沒有提到本體相同的話，但也沒有 「三位格j 它咒詛 「三輛

」的說法 ， 仔平息反俄利根派的不安。更重要的是Etlhesis ma叮0-

stichos 3 或「長句信寄旬 ， 此信經於三四主年法往米闕， 欲向茵

方表明東方的戀肢。它諂慎的避免7學騙性的詞彙如ousia和 hu~

poslasis， ( 拇敏本質和{立絡).並拒絕子從無中產生的觀念 ， 以及「

有一度祂沒有J 的術語。它宣告 ， 于 「單從父而來j 0 只有父是

「 自生J 和 「無始」 的，祂 「在時間之外生7于」 。于在 「本質

上是完全而且質的神j 她 r在時間之前」被生( !nrapf吋 )。
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三是指 「三個客體和位格J ( "'ptf.y，間，α . . 叩如ω1Ta 後一個

字顯然是用來翻譯西方的 pe，sona ) ， 但她們的不可分被重量的

強調。 「祂們互相結合 ， 不需中介 ， 沒有距離J ﹒ 並有「 個不

分的神性J 。這份文件雖然一筆帶過本體相同 ， 但文獻精神也不

符本體類似派 ， 並在某些地方符合西方觀熱。

第二 ， 我們仍看到亞流神學 ， 它一度曙中活動 ， 但在五0年

代文公開起來。它的副產品是惡名昭彰的色黨第二信經(或稱「

褻週」 ﹒ 357 年) , ，仔偽政治的烏爾撒料( U rsacius )和華倫

斯( V a le n s )大主教是此事的主要負責人。他們沒有明顯的引用

亞流主義，但絕對有亞流派的氣質 ﹒ 因他們儘盎避免批評任何亞

流的思想，又禁用 「同質J 和「似質J 這類的術語。他們說 「

大公敬重豈是說有父和子兩個位格 ， 而父此子大，子ì7:於( subiect­
um) 父 .. . 父無始. • .. . . 子則是被生的J 。不過在知識上和歷史上

， 有一種新的極端亞流派更重要 、 一般稱之為不同主義( A n o­

moeism ， av妙。叫 -不同) ， 這派出現於三五0年代。他們的領

袖是阿以丟( A e tius )和歐諾米( Eun o mius ) 0 5 他們始終以辯

證法來爭執 ， 批評他們的人言丘之為 「技術學」或「詭辯J 0' 事

質上， 他們是以新柏拉國主義三層階級的形上學﹒來講述革督教

的基要信條。還套形上學排除 ohhL ( 譯按，本質)之說。他們

有一套語言學，此說主張 ， 一個東西自穹的名字表達此物的質賀 ，

因此神還個至高的 oòa缸 ，是「自生的J ( á"iv lJ'1TO S' ) .而 「

自生」 一詞 ， 完備的表達了祂的存有 r父親」是表示一個作為

( Jvll肉IE'ca ) .在這個作為中 ， 第二個 。如缸， 就是子 ， 被創造

7 0 歧然子的性質是被生 )'EVVfJTás ) ，他當然與自生的神截然
不同。從子則產生第三位 ， 即重靂 ， 整個受造世界都順從子。因

著這個創造的作為，學保羅稱于是文的「形像J 0' 不同派與l亞

流有相異之處 ， 前者承認 ， 因為子的創造作為 ， 祂取得相對的科

性。不同派與亞流及當時的正統派還有 相異處 ， 他們主張，神

的本質且正是不折不扣的 電iywv可σ但 (譯跤 ， 自生) ，人就完全的

7解J祂 o , 
第三類神學是本體類似派(伊皮法組稱他們為半亞流派，還

是不公正的話) ， ，在反尼西亞派中的亞流份子露出具面目之後 ，

止
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許串中庸人士日益加入第三煩。他們之中有些人 ， 如安提阿的梅

丰 IJ丟( M e letius ，)和耶路撤冷的區利線 ， 把聖子的地位看得甚高

， 但反對非聖經的 homoo叫ion (譯按﹒本體相同) . 因此懷疑某

些提倡此說的人士 ，他們寧頓對于出生的方式，保持敬虔的安靜

。區幸IJ羅教導，子「凡事上與父相f仙 ， 分享父的神性。但與

父的本質永遠不同 o “ 其他人承認道的神性、本質與父相似 ， 甚

至說父與子之間完全類似 ， 但他們仍持次位論的立場 ， 並認為，

子的出生完全依算父的作為 ， 此作為來自父的旨意 ﹒ 完全自由 o

在安居拉的巴西流的領導之下 ， 形成7一個新黨 ， 三五八年的安

居拉會議發表7第一篇本體類似的宣言。 " 衷面宣稱 ， 基督不是

受造物 ， 而是父的子 ， 因為「造物主和受造物是一回事 ， 父和子

又是一回事J 它還定罪7其它典型的亞流論文。另一方面 ， 于

不只是父的「能力」 ﹒像馬爾克路所可能教學的 ， 而是 「本質J

( oùa{a ) 像父一我們看出 ， 他們的 OUSJa 大概與 「位格」 同義。

他與萬物不同 ， 是真實的子。但父子之間的相似 ， 不能從同一(

7ad767可叫來解釋 ; 于男有一個 OJlS峙， 祂與父類似而不同一。因

此信經中說 r ollsìa 與oHsia 個似J 並定那些稱子的 ÓjLOOVULO:; 9l 

mhohLOS 與父相同人的罪。三五七年在色蒙禁用的 印otodσ叫

又重新提出。僅在一年之後，於三五九年 ， 本體類似派的備忘錄

顯示"新黨和尼西亞派的距離縮小了。第一 ， 它先解釋東方神

學家只是用 西而σ7Uσ間 來表示 「位擋的維繫性質J 這就承認7

父和子是兩個位格 ， 因此「是本質上相似」 (kaJoddav 郎。467市

)的父和子。但是 ， 第二 ， 它又說子由父而生 ， 是靈哀像矢 ，

由此看來，子與父是 「一而同的J ( TdadTd ) 。雖然還衷于直設的

相同 ， 是指質而非數 目 ， 但備忘錄已顯出它與亞他那修的觀難類

似。

本體類似派是折衷派 ， 以向迦修( A ca c i us )為首 ， 他的術語

是「類似( óμ叫 ) j心 ， 這話收入尼斯信經( 359 年 ) " 和君

士坦T堡信經( 360 年)。它絕不是另一個神學立場。雖然其目

的是要促進國緒 ， 避免爭執性的話題 ， 但他們註定要為亞流派開

方便之鬥。的有尼西亞心態的格拉典和狄奧多西皇帝即{立後 ， 他

們就失去一切的支持。
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上面說過，與亞流門擎的時候子的帥耐是弓 l人物議的話

題，雖然還一再有後來成為三一教義的基本內容 ， 剛開始都不

甚為人重視。而尼西亞償經只對相信「繁重j{J 稍作肯定而已。過

7仔久 ， 祂在神格中的地位才成為公闋的爭執。不過對重大問題

討論不可能無限拖延﹒本:fJ:我們要追溯正統三一信仰的形成。主

要參與的神學家在東方有 : 迦帕多家教父 ， Jl n大巴西流( Basil the 

G re at ' fJt1R 379年)章先斯的資格利( G r e g ory o f N azia n zu ­

s '絢畫畫於390 年) ， 和巴茵流之弟，女嫩的貸格利 (Gregory of 

Nyssa 及於 394 年)在西三苟且IJ有希坡的奧古斯丁(fJt於 430 年)

。討論他們論熙之前，我們得先看兩條重要路線的發展 ， 否則上

述學者的貢獻是難以7解的。第一，犬批類似派教友改信本體相

同。第二，聖靈的地位開始被重蔽 ， 最後人們承認她全傲的f立格

， 與父子同賞。

促成第一項發展的是亞他那修及普瓦馨的西拉流. f，是者於三

五六一九年之間，在小亞細亞流放 ， 還是他首度參與東方神學的

辯論。 他們7解 ， 類似派和尼西亞派之間，對於誼六問題看法的

7 
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出入極傲，後者直口;要獲勝，宜與前者修好。所以亞他那修在他的

De 5ynoJi5 ( 359 年)中，作出友好姿態 ， 尊類似派為弟兄 (ws

是8，峙。i 叩必品8'^+Oðr 8，，， ^'y6，阱。α ) • ，認為彼此基本看法一致
。既然他們眾認，子 「從父的 ou5Ía ( 本質)而非另一本體而出J

' 過承認子的全備出生 ， 與父間為永懂，那他們等於承認本體相

同的立場 ， 這個立場才繼稽的表達出他們顯然接受的與理。希拉

流在同年出了一本書名類似的作品，襲面他買進一步的主張 ， 本

體相同派必讀適度的強調父子位格不同，前者自生 ， 後者設生

， 否則此派會附〉九撒伯流派。 他甚至允拚人使用 你Otot$，σ叫 (譚

按，本體類似)遣詞 3 特別因為此詞反繳伯流 ， 而強調三位梅

﹒ 叉因其民義是指父子全然平等 ，而且嚴格主張父子本質合一。

他給自由道 道些人慨然承認位格之別 ， 大公教會 ， 也就是尼西亞

派 ﹒ 就不能排斥本體類似派 ， 而本體類似派如果真的相信父子本

質完全相似 ， 他們就得相信父子本質上的合一 。 4

在三六二年的亞歷山太會議上﹒文有一軍要而實際的進展 .

這個會議由亞他那修任主席 ， 那時東西方和解﹒因康斯坦丟方死

( 361年) . 而背道者猶利安( Julian the Apost a te )剛即位。

警覺的制者一定查覺並驚訝於一事實 ， 即造成並延續當時神學分

製的原因 ， 在於雙方使用不同和困惑人的神學名詞。 在這吹會雷聲

上﹒人們正式承認 ， 遁詞用字無關緊要 ， 重要的是那些字詞的意

義為何。以前「三個 hypostases J 遺術語不見容於尼西亞派 ， 因

為聽來很像 「三個 ous間 J ﹒即三個神性的存有，現在還術語被

認可﹒ 5 只要它不含亞流派的成份 ﹒ 亞流派把它解釋成「全然不

同的 hypostases (詩按質) . 本質上互不同J 也就是「三原

則或三紳J 但它的意思如果是 。 三個分別的實際位格 ， 在一個

相同的本質肉 ， 那就沒問題。相反的術語 r_ h y pos tas is J 

會令一切反尼西亞派不安 ， 現在也設接受7 . 6 使用遣詞的人聲

明，他們說hupo5tasis 和otlsÎa為同義 ， 並不是要是撒伯流派的路，

而是要指出父子本質上的合一。這種雍容大度的作法 ， 固其性令許

多西方人士吃驚，因他們認為「三位格」之說是三神論 ， 但終

於促成7兩派的合一 ， 在此我們可以展望到後來正統的標記 r

一個 ousid 譯按 體質) .三個 hupostaseÍ! ( 將按:位梅 、性質

斗一
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) j 。

有些人(如 F. Loo缸. R , Seeberg 及 J. G umrne rus )主張

， 亞他那修和希拉流這樣做 ， 有意無意的允許人以類似派的意義

來使用本體相同的字眼 ， 也就是暗示性質上的合一 ， 而不是主張

同質的東西只有一個，因此他們在暗中引入「新尼西亞」神學。

這說法的前題有問題 ，因為我們已看過，不管你OOt1ULOS' ( 譯按

'本體相同)的含意有參深，尼西亞派原來的用意並不是說，父

與子在數目上是同一個本質的東西，而是說他們共享相同的神性

。還有 ，性質的同一與數目的同一其實意思是一樣的 ﹒ 只要子的

本質是神性被認可即可，因為(正如這些教父們一再指出的)神

ex hypothesi (譯按 本質上)是單一不可分的。應當指出的是

， 他們肉類似派護步，但也相信對芳承認于民的是被生的，其本

質來自父的本質。 8 的確，儘管亞他那修對類似派友善，他還是

堅持，論及肺的本質 r同一」 遺個詞比 「相似」要恰當 o ，而

且父子必須是「一個( Év )本質」。不錯，希拉流從類似派學會

T r相似」遣觀念的重要性，知道它可以防範人用撒伯流的思想

，來曲解本體相同之說;同時在他的 De synodis 中 w把類似派

說成是主張子完全像父 ， 或與父相等，因子從父的本質生出。不

過在三五九年前後﹒他在))IJ!意清楚顯示，他相信父子本質問_ 0 

"講到父和子 ， 可以用兩個位格，並說二者「相似j 論及她們

共有共是的本質，那是一而不可分的。

當時許多類似派遜漸察覺亞流主義的危險 ， 因著亞他那修和

希拉流的雍容大度 ，他們不再懷疑正統派是循撒伯流派的主張，

並且對本體相同的神學持較友善的態度。

第二節 的本

亞他那修

罔:

一一一」
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第二條路線的發展是承認臨的全備神性問要較詳細的討

論，包括亞他那修開創性的貢獻。

從俄利根開始 ， 聖握在神學上的討論 ，就遠不及祂在軍修中

的地位。亞歷山大僅重覆古老的信條說，聖靈默示先知及使徒。

1 亞流視她為一位樁. , {.且認為其本質全然異於子，正如子的

真於父的。雖然尼西亞會議中沒有提出聖靈的問題. {.且從那時起

，人們對遺方面的興趣就顯然提高了。男一方面，像該撤利亞的

優西比鳥這些極端者，固然承認雪質是一位格，都認為祂位列「

第三J 是「第三等權能J • r從至高因出來的第三位j 他

利用俄f'J根對約-3 的解釋 5 主張聖靈是「藉著子而存在的事

物之一J 0 如果間，為什麼聖靈和其它理性及屬靈的受造物不同

，能列身 「聖潔而三重被祝福的三一中j 他尷尬的回答 雪霉

的尊貴和榮摺超越它們。 6 後期的亞流派 ， 阿以丟及歐諾米按著

合乎他們立場的邏輯指出，聖靈只是最尊貴的妥造物，是子受犯

命所造的，也是光照和鑿化的源頭。 7 另一方面，保守的教會人

士 ，如耶路撒冷的區利羅，雖然攔阻人們探討聖靈的位格和起源

，卸提出和後來正統相似的全備教義。他指出，聖靈麗於軍三-

r我們不像某些人分製聖三一，但也不像撒伯流混淆祂j o' 
子與聖靈聯合，有分於父的神格，墨寶是「普世的重化和神化

者j r是神聖不變的存有j 0'。因此，聖靈和子一樣，遠高過

一切妥造物，包括最高等的，叫她車有關於父的全備知議。叫莒

條中如此定義祂與其他兩位的關係 「父產子 ， 子傳聖靈j " 

「父藉著子與聖11tH島下各樣恩典j 0 祂是「質存j ( Ílrþ<rrT白 )

「永遠與父子同在j "和她們同受榮耀。"

區利羅大概在三四八年發表其 Catechetical Lectures 。三五

九或三六0年，亞他那修被鼓動提出自己的聖靈論。提慕斯的主

教色拉皮恩( Serapion of Thmuis )注意到一批埃及基督徒，他

們承認子的神性 ﹒ 但同時經看聖靈。有軍人被亞他那修稱作「

Tropici J (譯按 形像) 16 .因為他們用形像法解經 ( "'p61TO~ -

f形像j ) . 還些人辯稱 ，聖靈是從虛無中產生的安造物。"講

得單確一冒失 ， 祂是天使. f'立份高過其他芙使. 1.旦屬於來-14中的

「服役的靈"因此與父子的「本質 (tHpoodmoν) 相異j 0 的

止



L 

F • 

「

第+章三位一體的教養 175 

他們以三處經文為被接訕。摩四13 ( r那創山、造OO，J (譯按

「風」與「靈」原文同字) . 撤- 9 ( r我與對我說話的芙使說

J ) .及提前五21 ( r栽在上帝和i監督耶穌並蓋章揀選的芙便面前

囑咐你J )。形像派雖是後來敵聖靈派及馬其頓飽派的先聾，但

雙方可能並無關係 ， 前者純是地方性的教派。

亞他那修在答覆以上論熙時 ， 提出他的教訓 聖靈有金備的

神性 ， 與父子同質。首先他指出形像派解經之謬，主張整本聖經

一致顯示 ， 聖靈與其它受造物不同，祂「屬於神 ， 與神為一，神

是三一自9J 0 21 因此 ， 妥造物是由空虛中設造，是承受聖潔和生

命的，是會蠻、被{局限和多元的，聖靈則來自神，賜下聖潔與生

命，是不會變 ，無所不在和獨一的。且其次 ，他力稱，三一是永

值、同質和示可分的，既然聖靈是三一的一份，他就得與父于同

質。"第三 ， 他強調子與堡的密切關係﹒由此推論說靈本質上屬

于，正如子屬父。“醬如說，祂是子的鐘 r子籍著遺股活力和

恩賜來聖化並光照J • m由于賜下"靈所有的皆扇子 。"祂與

于機手創造，重口詩-0四29以下，及卅三 6 所指出的。盯她們共

同默示先知 ， 成為肉身 ， 由還些作為可看出二者不可分。"最後

， 他指出，聖靈的神性可從一個事實推得 祂使我們都「有份於

神 ， 參考林前三16以下 . ..。如果雪畫畫是受造物，我們就不能因

著祂有份於神;我們就只能連於受造物而與神本性絕緣﹒ ... 0 如

果祂使人神化 ， 她的本世必然是神」。目為7權宜，亞他那修不

直接稱她為神。但他的教訓是聖靈屬於道和矢 ，與她們共軍同一

個本體( Jμoodmos )。 30

我們應當看出 ， 亞他那修對聖靈的論鼎，完成7他的三一教

訓。根攘遺個教訓，神永遠是以三位(記住 ， 他還沒有創出遺個

詞來表達此一思想)而一的形式存在 ，共享一個相同而不可分的

本體或本質。還有 ， 這三位有同一的作為 ( JJI'pyE~a ) .所以「

父藉著在聖靈中的道成全一切J 0 31 不論父如何施行創造、管理

宇宙，以及教脹的事工 ， 祂都是藉著祂的道施行的，不論子如何

做成，她都是籍著軍做成的。因此他寫道 r聖潔可稱頌的三一

是不司分的一。提到父，這也就包括j . 軍也是，拋在于立內 。

提至11子 ， 父就在于內 ， 靈也不在道之外。因為只有一個恩典 ，是



176 早期基督教教養

從父藉警在華2置中的子完成的J 0 32 

第三節 同:

迦怕多家教父

亞他那修如果是維護聖靈相目同之說的領導人'迦帕多家教

父就是謹慎小心完成此一工作的人，我們已經看過 ， 耶路撒

冷的區利羅是個典型，代表扇大中間派的溫和人士 ， 他們一直承

認聖靈的全備神性，但拒絕用本體相同遣詞來表達 ， 不過左派仍

頑固持守以前優西比鳥的改位論。因此三五八年大會後 ， 安居拉

的巴西流( Basil of Ancyra )和他的朋友流傳7一份宣言哀

面文字暗昧，說聖靈是「父籍苦于賜給信徒的J r她的存有

( ð，pε肘向 )籍著子來自父」 。不過到了三六二年的亞歷山太會

議上 ， 亞他那修促使人們接受一個命題，即聖靈非受造物，而是

與父子同質而不可分的。 3 此後聖靈的地位就成7大問題，過去

潛伏的不同意見也明朗化7 。在三入0年的一篇講章中，拿先

斯的責格利( Gregory o f Nazianzus )清楚地讓人看到當時各家

之言。他說有人視聖靈為一股力量 ( tvdpyaα ) ，有的視為受造

物，也有視之為神的。還有人藉口建經講得不清楚，拒絕表態。

承認聖靈神性的 ， 有些只表現於私人靈修中 ， 有些公開宣揚 ， 有

人則似乎認為，還三位所擁有的神佳程度不同。

有兩種主要的意見值得詳加考察。反對聖靈有企備神性的人

物稱之為馬其傾組派或敵聖靈派 C Pneumatomachians ( r-m.一

敵對者J) )。前一個名字在三入0年後才開始流行﹒此名令人

想起馬其頓紐( Macedonius ) ， 即君士坦丁堡本體類似派的主斂

，他在三入0年被亞流派免職，不過沒有事質顯示他與「馬其頓

個主義J 有關聯。敵聖靈派遣名字較恰當，其本源是本體類似派

的左翼，亞他那修在亞歷山太堅持聖靈的本體相同時 ， 對他們一

定有印象。還些人當中有的溫和，接受軍與子共質說 ， ，較極鋪

止
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的(首領是色巴新的歐大梯 ( Eusta thius of Sebaste) ﹒何在三

七三年與巴西流決裂後，便成為「靈一敵對者的首領j ) • 6 喜

歡用「本體類似J ~ r凡事上相似」的說法。?歐大梯會恰當的

把這兩派的立場表達出來 a 他 「不顧稱聖靈為神，也不敢稱她

為受造物J 正如別人說的， r祂居<f'間地位，非神也非其他

物(即受造物) J 。他們有些聖經根撮 ， 引用許多經文來主張聖

靈的次等地位。叫也們特別指出，聖經對聖鍾的神性隻字不捷，

"同時辯稽，在神之內 ， 不可能有父子之外的另一種關係"那

麼神的重置若不是一與父相連之非生本質，就是子的兄弟 ，既然兩

昌都不通 ，此盤就和其他的盤一樣不是神。

在敵對的陣營中，為7要使各種意見妥協，達到完全的亞他

那修觀熙勢必緩慢。拿先斯的責格幸IJ會描述巴西流在三七二年的

講道中，如何努力避免公開談到聖靈的神性。 H i重時他想用圓滑

的「保留」 (okovoμfα ) 立場 ， 來聽取猶疑之士。他對聖靈的受

造性，慨不否認亦不接受。 H 與歐大佛決裂後，加上敵聖靈派的

逐漸揖張 ，他的旗幟便愈發鮮明。伏年 ， 他是上信仰告自給歐氏峙

，提出一個新的考核標準 :必讀承認聖靈本身是娶潔的 ，祂有「

神聖尊貴的本性J 與父子不可分(正如洗禮掉了語暗示的)。站

在他的 De Spírílu sanc/o ( 375 年)中 ， 貴民又進一步 ， 主張聖靈

所受的榮耀、尊賢、和敬拜必氛和父子相同 ; 祂必定員與父子「同

等J ( Q"VV叩&你Eî.C18at )而非「次等J ( 如叩ι9μtσOa< ) 。這是他

最終的立場。責民從未稱聖靈為神 ， 也沒有用這許多文字來肯定

祂的本體相同，雖然他曾清楚的肯定 「我們榮總父子，同時榮

擋車靈，因我們信祂與神性木是分閥的J 0 16 他的論再也主要包括

(甲)聖經見證聖靈的偉大、尊貴、以及祂作為之能力與廣大

(乙)凡父子所作的 ， 特別是聖化及神化，祂皆同工. (丙)

祂與父于關係親密。

其他迦帕多家教父重程並延伸7巴西流的教訓。像女撒的責

格利就強調 ， 三位分享「同一性質J "並弓 l用詩卅三 6 ( r諸

天籍耶和擎的命而造，萬象藉他口中的氣(亦為靈)而成J ) 

來設明道和徑是相連的質體。很讓他的解釋，路十一 2 主躊艾的

意思是 「願你的重m臨到我們並潔淨我們」。由此他得出一綺
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I晶 盟軍聾的作為與父的相同 ;ta然子也是相同的，這三位的本質

歐無不同 。"拿先斯的責格丰IJl'J破所有的禁忌。 他問﹒「草草屋是

神R腎。不錯，祂是。那麼她的本體相同鳴。當然，因為她是神J

。"他也從聖經中找到支持自己做馴的經艾(如約四24 ;羅八鉤

，林前十四15 ) 20 。同時，起鍾的特也是神和基督的靈 ﹒ 祂在救

服及教會敬拜的事上，與基督同工，還些都是他的誼益事。為7要

解釋何以聖靈的神格還麼晚才被承認，貧民提出一套新穎的教義

發展論。"他說，父的神性先被承認，然後子的被承認，同樣的

，要等子的神性被承認，聖憊的神性才得樹立。當約啟示父 ﹒ 新

約啟示子並隱約提及聖靈 ，但事lHIl現在住在我們中間，把她的本

性向我們更清楚的顯明。

迦巾自多家教父要面對一個問題 ， 亞流派誠笑他們說 ， 如果聖

靈是本體相同的 ，到1父似乎有兩個兒子，他們的答績是把子和監

憊的產生形式分開。巴西流只能說 ，舉靈從神而出 ， 木是生出的

，而是「像祂口中之氣一樣J 22 因此 ，聖靈 「產生的形式J ( 

7phogT和 加ápe<w， ) ，是「不可言傳的J 。他還教導說 ﹒ 獨一

的事tII r藉著獨 的子與獨一的父相連J 23 r藉著獨生于J

神的性質由父傳到重徑。約翰福音十五26脫聖靈從父「出來J ( 

缸'1TOpE1JIε'To.t ) .拿先斯的責格丰IJ覺得遷就夠7 。 叫他無法解釋「

出來」之意，正如他的對手不能解釋父的 agennesia (譯按 非生

)丰日子的出生是什麼意思 ， 反正遺使墨徑與父子不同。不過最後

確定的句子，是女繳的責格利提供的。他敢冒11說 ﹒ 聖靈是由神和

基督出來的 ;她自父而出 ﹒ 從于領受;她Ifij，道不可分。"遣離聖

靈雙重發出的觀念僅一步之遍。他恕鳥 ， 連三位可從其起盟軍區分

闕，父是因( 吋 a. t，.tOV )另外兩位是果(參 TdahaTb) 。目

兩位果還可區分，一位是直接(叩oσ<xw， )由父產生的 ， 另一位

則由父經一中介產生。從遺個觀熙來看，只有子才能稱為獨生的

, (且聖靈的存有固然是由父譜子而來，她與欠的關係並不因此受

損。在馴的地方貴格利說"于與聖靈的關係是因果關係 ， 他還

打7個比方﹒第一支火把點燃第二吏，第二支彈i;燃第三支，神的

三位格開係也像這樣。站在貴悔罪IJ的教訓中 ， 于是產生聖靈的工

具，她顯然~於父，父是三一的源頭。 從他以後，東方教會的正

ι 

T一
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統教訓是說 聖靈「藉子來自父」。伊皮法紹說壁畫置「來自矢，

領受於子」 ﹒ 然後進一步把重要的介詞「藉」去續了 ， 這司能是

他妥7西方影響的結果 o 他認為聖靈 「非生、非被造 ‘不是父的

同伴一一兄弟或兄弟，不是父子的前單或後莓，而是與她們同質

的J 0 <!9 聖靈是「父的畫畫」 . 「子的靈J 不是父子的一部分，

好像蠶魂肉身是人的一部分那樣，而是「父子的中心 ， 從父子而

仗u 。她阿拉二者而出，聖靈出自徑，因為神是靈J 0'。我們記

得 ，在一世紀之前，俄利根根擴約-3 教導說 ，聖靈一定是道所

產生的萬物之一。叫他偏激的學生，重口該撤flj亞的優西比烏重複

這理論 ，且不過吹位論的成份更多。不過迦怕多家教父提出的觀

念，即聖靈由父蔣子的雙重產生論盟員 ， 是沒有次(立論的痕跡。因

此論完全建立在聖靈的本體相同上。

第四節迦帕多家教父和

三位一

:0主們研究過的教義發展頂鼎，是三八一年在君士坦T堡會議上

司ÃJ重新肯定尼西亞信仰。在此 ，鑿，盤和子的同質被正式承認。

當時主流神學的代表有偉大的迦怕多家教父、富者以地模( Di. 

dymus the Blind ﹒約l!9.於 398 年)及騎重新文( Evagrius Pon tiCllS 

!iJl於 399 年) .他們的神學基本上""亞他那修的一致。不過其討

論方式略有不間，他們繼i1<本體相同派的傳統，因此其出發點是三

位梅而非一個神聖的本質。他們的術語是「一個 otlsia ( 譯按﹒偉

、質) .三個 hupostaseis ( 譯敏 位格) .其重熙則往往是後者

。也就是強調父、子、鑿鍾的分閥 ，而非前者，且P i祂們共草不可

分的一個神格。不過他們和亞他那修一樣，鼓吹子和聖靈(如我

們剛剛看過的)本體相同。我們已稍稍看過他們如何證明後者的

神性。至於于 ， 他們諱言事教誨一直被人尊重的說法，肘子由父的
有一有而生，祂是創造者和救服者，他們特別強調教會對子的敏拜。

一一一一一一」
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茲本上他的教導是 一位神同時存於三個存有的形式或位格

中。所以巴西流指出﹒「凡父所有的都可從于身上看到 ， 凡子

所有的都屬父。子完全住在父哀，同時擁有父的一切。因此我們

可以說 ， 子的位格是一種形式和代表 ， 由此父才能被認識，父的

位裕是在子的形式中被認械自衍。 l 還是共質教義﹒後來被稱為

三位格的 「互禧互存J (Pe ri choresis) 。可以說，神 「不可分的

存活. . •• . . 存於三位分閉的f立格中J ( 品μtpLσTOg b μ叩如何Aboss

有 8的可S' ) 0 2 在三位檔中 ，有一個「相同的本質J (叩tÌTó司

啊1S' cþVUE叫 ) 0 :t騎車藍伐寫道 「我們承認相同的本質，因接受

本體相同. ••. • . 。因為本質是神的 ， 與本質是神的必定i司質J o' 

拿先斯的資格利如此解釋他的立場 r三位有一個本質 ， 就是神

性，合一的ilIS礎在於父，其他兩位能被確定 ， 是因為祂們出於她

又歸於祂J 0' 迦怕多家教父排除一切吹{立論的思想 ，但他們說

父為神格的源頭及本體。我們討論聖靈時 ﹒ 已知他們認為 ， 父把

自己的存有傳給其他二位 ， 因此可以說是祂們的原因。女嫩的責

梅利說 「從同一位( 叩街ω7TOV )父，于被生 ， 而11{出來J

。還說 「嚴格的說( KuplwS' ) . 那由祂產生的獨特因 ， 我們稽

之為一神J 0 

一個本體如何能同時存於三位格中。他們用普通和特殊的類

比來解釋。巴西流寫道 r Ousia 和 hupostas is '( !串敏 . 質、體與

f立格)之剔 ， 就和普通 ( KOtVÓν ) 及特殊( TÓ K 0.8' ËKQ.C]TOV )之

別一樣. þ口動物和某人之別J 0' 從遠觀穿南來看 ， 神的ous，a或本

質維特餘的性質( ;8'6'"加;JSfωμα ) . 或相同的特殊(參 .yvω­

P悶TMai;B的可'T!r ) B 決定後 ， 就是不同的位繕，正如每個不同

的人都代表普遍的 「人J 但前者有某些特熙使他與別人不同。

'巴西流認為 ， 還些特熙包括 「父性J ( 1TQ.TpåTT}S' ) • r子性J

( ddT加) • r單化力量J 或「成聖J (正y'ασT'叫“間抖<;品y，aσ﹒

μ6g ) 。"其他迦怕多家教父則定義得更精確 「非生的J ( 

å.yEV叫σJα ) • r生的J ( ylvVT)a ,< ) • r派出J 或「發出J ( 

Zmeμ44g;tm6p叩σ吋 ) 0 I1 不過拿先斯的責格利承認 ， 問他無法

說出 ， 密麓的發出和子的生出有何不同。因此位格的不同是基於

其本源和互相之間的關係。我們應當看出 ， 獨一本可分的神之本

斗一
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燈，可用許多方式來分配及表達自己，這些方式可稱為「產生的

形式J .( 叩針。46吋ptω< )。因此巴西流的朋友，以哥念的安非

羅奇( Arnphlochius of Iconium) 先說，他相信「獨一神在三種

表達的形式( npouclmo臼 )中被認竄J 然後建議，父、子、聖

靈這三個名稱並不代表本質或存有( r神」代表)， 13 它們表示「存

在或關係的模式J(Tphos d何正ptεωs 可'TOllV σx'目叫 ); t為巴西流辯

稱，品γdm77OS 一詞並不代表神的本質 ，而是指父的「存在模式

J 0 14一位近代科學家很恰當的把他們的思想如此總結﹒「完整不

變的本體是非組合物 ， 每個位格完整不蠻的存有與此本體相同

相同的本體客觀的表現在不同的位格中，表現的1J式是不同的

J 0 15 

因此，迦的多家教父對位裕的分析，比亞他那修要徹底多7

。我們已看過 ，他們強調三位格分革開一本值。在三中敬拜一 ，

在一中敬拜三 16 f:立格的區別不表示一的本質被分開 o "他們認

為 ， 啟示告訴我們，神的作為 ( tkm椅也包 )一致，因此神格或

ou別是一體的。女撒的責格利寫道 「如果我們看到父、子、聖

靈的單一作為在任何情形下都無不間，我們就應從作為的統一推

得本質的統一( rò ~岫μÉvov".加“σω< )因父、子、聖靈在聖
化、鼓舞、安慰等事上都是合作的J 0 18 同樣的，巴西流認為，

壁爐神性的證盤在於其能力與父子相連。"如偽巴西流(可能是

荻地模)所銳的 r作為相同是表示同有一本質。父和子作為相

間，如「我們要照著我們的形像造人J 或「父所作的事 ， 子也

照樣做J 0 20 女撒的資格利提出類似的論點，他說 ， 人一定有很

多，因為他們獨立行動，神必定只有 ，因為父從不離子行車，

于則不降雪盤。 u 神的作為始於父 ， 藉于進行 ， 由聖靈完成，沒

有一位獨立作棠，同一個能力貫穿三位。

常有人指責迦帕多家教矢 ， 說他們接受本體相同，但是以同

類的意義解釋之，因此他們被稱為「新尼西亞派」。但還是誤會

，因我們看過，尼亞亞敬父們在使用你oozimog 遣詞時 ， 恐怕只

是要表示一個真理，且口子分享父的本質。22另一個相關的指責比較

近質惰，這個指責出自當時和現兮 ， 即他們雖然誠心想維護神的

合一， i.且無可澄見的是三神論。不錯， 他們某些思想似乎有此色

-一一一一一一」
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衫，特別是他們糟糕的比方 把神格的 OUSla 比作一個彰顯於特

殊的普遍。還好像把三一說成三個人分辜人的 ous旬， 女撒的資格

丰IJ焦急的要避免遭種三神的含意，他被迫結論說 ， 嚴惰的諦，我

們不能說幾個人 ， 而只能說一個人。目不過教父們很清建造額比

的缺熙。我們已看過 ， 女繳的貴格利要人特別注意 ， 文、子、聖

澀的合一行動 ; 拿先斯的貴格利強調 ﹒ 神三位格的合一是真的，

而非純「想像式」的( 凶vwhwof?3ωmTdv ) 敵人合一。 H因此

， 如果父 、 子、皇宮置在數目上可分為三，在本質上就不可分。目

相對而言 ， 父子的本質相同( 向hav 間7" oùalav 26拿亞當、

夏娃(由他肋骨而造)和鑫特(由二人而出)比喻三一是不成的

.因神的本體不可分。"巴西流(不管誰是作者)寫7封信詳述

普通一特殊的類此 ， 胡同一封信里，他也流利的維護三位格之不

可分 ﹒ 以及它們存有的單一 ， 還單一無以名狀。要記住的重點是

這些作者認為，神的 ousia 不是抽象的本質 ， 而是具體的實際。

還帶我們進入迦帕多家教父思想的一面，這 面常被批評他

i們詢人忽略 ﹒ 即他們相信神本髓的單一不可分。有時候，他們好

像恨本不喜歡用數目這篇鷗在科身上，其根據是古老的亞理斯多

德教訓 ， 他說只有物質才能在量上被區分。 29曬義伐疾呼 別人

怎能指責我們是三市中論 。 在論及神腐澀的本質峙 ， 我們根本不提

數目。 30女撒的貴格利指出，數目只能用在事情的置上 ， 並不顯示

其本質"巴西流堅持，如果我們必領論及神的數目時 ， 我們必

讀持 「敬虔J EVσ耐心 )態度，聲明每個位格是一 . {且不能把

祂們加起來。"因為祂們共有神的本性 ， 這本性是單一不可分的

。拿先斯的責悔罪IJ指出 ， 那是「絕對單一不可分的本質J • 33 r 

不可分、一致、姐部分J ( 劫叫PHhhn miμ-Ovon3有s miaμ付s

)。換句話說 ， 他們的重熙已從數目上的合一轉到本質上的合

- 0 厝直接伐也說 r有人指責我們倡三神論 ， 我們的答覆是 我

們敬拜一神 ， 不是數目上而是本質上。單在數目上為 並不是真

正的一 ， 也不是本質單一 ，但人人都承認神是單一非組成物J 0 

H 單 當然不會推出三神論。

止
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第五節 三位 西方

I.J.A諸種天( N ova tia n )以後 ， 西方神學對三位一體就沒什麼討

-'1<C論，主IJiE:時才開始熱衷起來。我們看過，希拉流( Hila r y ) 

寄居東方時，和亞他那修合作，擊敗本體類似派 ， 他教導位格有

則，還是絕對反撒伯流主義的，但他也堅持本質共有 ， 其特有的

術語是 Unum sunt, non 叫ione personae sed .wbstanlÎae unitate 
。他引用雙四五14以下(古拉丁譯本) • ，益明「父神、子神不

可分開J 0 後來安法羅修認為 ﹒ 三位格為一 ( unum SJlnt ) . 因

祂們有同一本質、同一神性、 l司一意志、同一作為，普通和特殊

這觀念不足解釋其合一。 3 較保守的路線可從艾恨的傅百調(

Phoe b a dius o f Ag凹'!!i.於 392年之後)的身上看出 ， 違反映出

特土夏巨大的影響猶存。他寫道 r我們必須持守信條 ， 承認父

在于喪面 ， 子在父哀苗。遺個信條保存兩個位格本質上的合一 ，

眾認肺的作為( dispo5itionem ) J 0' 他還說 ， 聖靈來自神 ， 因

此如果神在于衷有第二位繕 ， 她在雪盤中有第三位。「但祂們總

是一位神，還三位是合一的( unum ) J 0 第四世中葉最富創意

和趣味的人物是魏特瑞( Vic to r inus) . 他本是新柏拉固派哲學

家 ， 約在三三五年改信基督教 ， 他維護本體相同，反亞流。他的

觀念本身很重要 ﹒ 對奧吉斯丁的影響也值得注意。

魏特端的靈恩來自普羅提諾( Plo tinus) ， 雖然對聖經和基

督教啟示的信奉，使他必須大查修改新柏拉國的架構。他認為神

本質上是獨特而活麓的，還符合鑿經的活神觀 ; 神永透在動態中

， 她的 e55e (詩按 ﹒ 存有)等於 moverJ (譯按 ， 動) 0 ，這個動

作涉及或然秩序時是創造，涉及道便是生。 6 由此他發揮出一套

永僅生發論，還可以避免亞流派的說議 ， 亞流派說生發表示改變

。同時他主張 ， 在神格內對話的過程，本質上是三 的，神是

TpJlúvaμ肘 r有三種能力于存有、存活、智慧J (es;e, vivere, 

Intelligere ) 。從這個觀熙來看 ， 父是神的本質 ， 絕對且無條件，

祂完全沒有屬性或特性，不可見，不可知 ; 嚴格的說 ﹒ 她 f在存

有之先J ( 7Tpo&V )08 子是那 「形式」 ﹒神藉此特定或限定自

-一一一一一」
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己， 使自己E具有限的發生關係並成為可知的。'她永遼是父旨意

的對象 ， 或是祂知i蔽的對象 ﹒ 是她的形像，祂藉此認識自己。 '0

祂與父的關係就像作為之於潛能"叉f暈道之於永恆的沈默。但

魏特瑞對垂直直談得較少， 他認為鑿錢有別於子 ， 好像智慧有別於

生命 ， 聲音有別於出聾的口。魏特瑞因此寫道 r父是沈默的聲

道 ， 基督是她的聲音，保蔥師是聲音的聲音J 口還有「如果基

督是生命 ， 聖靈就是智慧~J 0 14 

在他的一首詩歌中 ， 他總結位裕的特性為「存在、知識 、 生

命一哦 ﹒ 骰癸三 ! J 15 並肯定 r神是本質 ， 于是形式 ， 鑿

徑是概念」 。但還三個動態的特色為三位所共有 ， 三位同有一本

質 ， 一愚忠、一知議。"他再三強調位絡的互通或相交(如

omnes in alternis exist凹的 ) 0 17 他們合而為一 ， 超越數目 ﹒ 18 (且她們

之間又有訓 ， 魏特瑞喜歡用 tres 5ubsísten tiae 而非 tres personae來表

這此區別，或者他說絕對的神存於 tr句liciter 中。"他似乎把仰的

存有置於一持續的關與合過程中(參 statu5， progressio, regress lIs ) 
。"于是棘的形式和形像，她啟示出不可知的，同樣的神在聖靈

中認織自己 ， 因此回到自己。因此 ， 華靈是父子之間的聯嘿，她

完成7神存有的完美。"魏特瑞認為 ， 靈魂是三一神最佳的類比

或表述。白靈魂本是抑的一部分，現存於人褻苗。靈魂中 vivere.

自se P，址 intelligere還三個特定或區分彼此相闕 ， 正如三一中的位搞

一樣. l'立格是三一的形像 ﹒ 三位格同質，還三個特定亦然。

第六節 奧古斯丁的

西方傳統設工者是帕斯了。終其基督徒一生他一直在思考

三位一體的問題 ， 向詢問者解釋歇會教義﹒並抵擋攻擊教貓

的人，他從三九九年到四一九年寫T De trinitate ﹒還可能是他最
偉大的辛辛作 ﹒ 襄面有長篇詳盡的討論。他無保留的接受一神真理

，神是三位一體 ﹒ 父、子、聖靈有7JIJ但共 體，本質上是一。 1

奧民警作充滿7細節的討論。其特色是他從不想I'll'明此理 ; 照他

止一
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看來 ， 還是啟示 ， 幾乎每頁聖經都如此宣揚， r大公信仰J ( 

fides 帥的。lica ) ，也如此傳給信徒。奧氏的原則是先信 ， 後明白

(如 praecedit fides. sequitur intellectus ) 。‘他浩瀚的神學討論，就
是企間把遺原則施展出的最好例子。此地只能把他理論的重點學

出來。

( 1 )奧氏的正統三一論完全以聖經為本，他始終的出發點則為

一個觀念. I! P神是絕對存有 ， 單一不可分，超越範疇。過去人們

從父開始討論，他則從科本性入手。奧氏喜用 r ;本體J ( essence 

)多ji!!J r本質J (subs tance) ' 因後者曙示一個有屬性的東西 ，

對他而言，神與其屬性相同。 s 神單一不蠻的本性或本體是三而

一參 et haec trinitas unus est de叫 ，和 trinitatem quae áeus est 0' 
因此三一的聯合是他立論基礎，任何形式的吹位論皆不允許。神

是什麼 ， 三位倍的每一位也是什麼 。 7 因為祂們的本質完全相同

「!就神性而言 ﹒ 父不比于大 ， 父子合起來也不比聖靈大，而三

位中的任一位不小於三一本身J '" 8 

如此強調神本性為一 ， 會有幾個後果。首先 ， 父、子、霉，雖

並非三個分閉的個體，好像三個人同屬人類那樣。 9 從本質的觀

熙來看，三位擋的每一位皆典男二位相同 ， 或與神本質相同。"

因此，我們不能像魏特瑞那樣 ，稱神為「三重的J (triplex 對奧

民而言 ， 這個字表示三個體的聯合) ， 而應稱為三一 ， 口還有，

幾f崗位格是同住於另一位格之內的。"其次，鍛格的說 ， 凡屬神

本性的，皆應用單數表示 ， 因本性是獨一的。"後來的亞他那修

信經完全合乎奧吉斯了主義，正像其中所銳的 ， 每一位格皆非被

造 ， 無限、全能、永值等 ， 但不能說有三個非被造、無限、全能

、永垣等，而是一個。第三，三一神有 個不可分的作為和單一

的意志 ; 其行動「不可分j 0 14 在與或然界的關係上，三位裕的

作為是「一致的J ( unum princip叫m ) ，時「祂們鼠不可分 ﹒祂

們的作為也不可分J 0 16 奧民說 r本性無不同，慧芳、亦無不同

J 0 17 他在解釋這一鼻青時辯稱，早期教父認為 ， 當約記載神的顯

現 ， 皆為子的現身 ， 還說法不對。"有時那是子或單;g1臣。有時是

父 ， 有時三個都是;有時不能斷定是誰。最後 ， 奧氏面臨一個明

顯的難題， I!P他的遑論似乎抹煞7三位格的不同身份。他回答

-一一一一---.J
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子與父的確有則，子被生、受難、復活 . !且在成肉身 ， 受難、和

復活還些事上，文也的確與子同工，不過就于對父的關係而言 ，

子宜被顯現出來。"換言之，三位格既然以獨特的方式具有神佳

，她們行車的時候，就應當依其來源而有不同的身份。後來西方

神學家稱此為 「各司其職」。

(2)由此我們討論位格的區分，奧氏認為，區分的基礎在於牠

們在神格里互相的關係。祂們有相同的神的本髓 ， 但因為父生子

，所以父被區別為父，而于被區別為子。"同樣的﹒聖靈與父子

有剔，因祂由她們而「出J 祂是祂們的「共同恩賜J Idonum ) . 
是父子的「溝通J ( q伊u叫aeáam p戶al什吋íselfi戶líi 仰?
父子放在我們心申自的旬愛。 2盯， [跟且著自的9問題就是遺三f位立到竄是什麼。

奧氏知道傳統以來祂fr們R閃1設稱為j位立格'但他顯然不喜歡這個譜法 ;

可能因為他覺得這有分開個體的意思。他最俊同意這個流行的用

法，那是因為必領肯定三位之別才能對抗形態論( r用『三位格

』這術語﹒不是因為它表達了什麼，而是因它使我們有話可說」

) .也因為他深知人煩語言的不完備。目奧民自己的正面理論是

創新的，他說三位是真實或存活的關係，還在西方三位一體思想

上能重要。亞流派的批評者提出一個狡猜的兩難式 (callídíssímum

machínamenlum ) .奧氏惜想此一新理論就是要駁此詰難 。口亞

流派的根據是亞運斯多德的範鷗體系"他們說，如果神格內具

有區分 ， 那區分物的草E曙必定是本質或附質。後者不必考慮﹒因

神無附質，如是前者，三位格就有三個獨立的本質。兩個說法皆

為奧民否定 ， 他指出 ， 關係之概念 ( ad alíquíd relalio ) 仍存在。

三位恰是三關係 ， 還是真實而永恆的﹒好像生、被生、平11發出(

耳的宜發出)在神估中那樣真實而永懂。因此，父、子、聖種乃是

祂們彼此之間的關係 ， 不論是一位對一位或對兩位。由這種關係(

如「上J r右邊J r大於J 中有實質的說法，對近代人是

陌生的，除非他們受過專門哲學訓練。不過一般人都承認關係的

客觀性 ，也就是說，關係之存在，是獨立於觀察者之外的。奧

氏對此則很熟悉 ， 因普羅鍵吉若干口坡菲留( Porphyry )都如此教導

。且他認為連理論的好處，在於助他用新的語言來有意義的談論

神 ，他能閑時肯定神的單一及多元，卸不陷入矛盾中。

止
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(3 )每次要解釋壁畫聾的發生 ﹒ 或解釋遇與子的出生不同時， 奧

氏就感到困惑。甘不過他肯定 ， 甜蜜盤是父和子的主愛 (commu­

nem qua invicem se diligunt pater et fil叫s caritatem ) . 是結合她們

的同質繫幣。因此他一直立的教莓 ， ~1直是父子兩位的靈 r聖靈

木是一位的麓 ， 而是兩位的J 0 2 9他認為還是聖經清楚的教導。

父子因著她們與聖靈的關係 ， 形成7一個單一體:還是必然的 ，

因為父子對鑿靈的關係是相同的 ，自目係臨悶 ， 作為就不可分。"

所以奧氏是堅定的教哥哥雪1II由父子而出的教義( 五lioque ) , 3 且

比他以前的西方敬父都堅定。有人反駁說 ， 如果子和聖靈皆來自

父 ， 那父就有三子 ， 他答覆道 r子來自矢 ， 鑿徑也是。前者是

生出 ， 1，去者是發出。所以前者是父生的子， t是者是二位的靈 ， 而也

由二f立而出﹒ . 0 ，ζ促成娶霉的發出 ， 因為父生7子，並且使子

成為聖靈發出的源頭J 0 32麓，在在於父飯把一切所有的都給7子 ，

iJiJll. 也把發出學麓的能力給7子。 33 奧民警告 ， 木可推論說 ， 聖靈

有兩個來源"相反的 ， 父子發出聖靈的作為是相同的 ， 正如三

位的創造作為一樣。;&!有 ， (i盡管鑿靈的雙重發出 ， 父仍是基本源

頭( 量雪 , de patre principalirer , , , comtnunirer de urroqlle procedit 
) ， 因子發出墨鍾的能力來自父。"

(4 )下面要討論的 ， 可能是奧民對三一神學最創新的貢獻 ， JlP 

他以人靈魂的結構來作的顯比 。要注意的是 ， 顯比並不是要證明

神是三一 ， (他詔、為啟示己給人足夠的路信) ，而是要助人了解

， 絕對的一又是真正的三這奧秘。奧氏認為 ， 嚴格的說 ， 三一的

「痕跡J 董1)處可見 ， 因為受造物之所以存在 ， 是因為它們有份於

神的觀念 36 因此萬物多少都反映一些造它們的三一神。人戲是

淋的真實形像 ， 就應先看自己 ， 因聖經把戰神說 「我們 〔且11三

位」要阻我們的形{塾 ，敏若我們的樣式造人J 0 37 即使是外在的

人 ， 也就是人的感官部分 ， 也有 「類似三一之處J (quandam t向

nitatis effigiem ) 0 38當如說"認知的過程就有三個不同的成份

, (且同時也緊密結合 ， 可以說第一個產生第二個 ， 而第三個與其

他二個結合 ， 還三個成份是 : 外在目標 ( res quam videmus ) , 

理智對目標的感受 ( visio ) ， 意志或以理智為中心的行動 ( intentio 
; volunt肘 intentio voluntatis ) 。還有 ， 去掉外在客體後 ， 第三個
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三一存焉 ﹒ 遺個高級得多 ，因它完全存於心中，是「同一本負J

﹒ 遺三個是記憶的印象 ( memoria ) .內心的回憶印象 ( visio 
的terna )!和意志或定力。咽不過教們得從頭面的人，或靈魂中 ， 來

管三一神的真實形像，我們要看軍魂中的理智本性，或 me肘 ， 還

是人衷面最高貴最像神的部分。“

常有人認為，奧氏在 De trinitate 中秘的三一類比原則，可從

他對愛遺觀念的分析見端倪，“(他的出發熙是約翰的名言 神

是愛) .奧氏說，愛者 ( aman5 )和愛的對象 ( quod amatur )為
愛( amor ) 所連結 ，或者說 ， 所試圖連結。不過在說明還額比時

.他認為還只是助我們理解三一的初階 ( coep ， t utcumque . • • app­
arefe) 43 最多讓人瞥見三一 ( e/uxit paullulum )。 他對此類比的

討論很緝 ， 這只是個轉踏 ， 助他進入他認為最重要的類比 ， 其基

礎是農面的人 ， 就是心靈內省或軍事注於神的作為。他一生著迷此

類比，在早期的作品 Co攸'ssions 中，他就思考存有、認識、和意

志 ( e55e, "055e , velle )還三結合。刺在 De trinitate 中，他將其發

揮為三個連續階段 ， 還三階段是(甲)心靂，它對自己的知識和對

自己的愛;時(乙)記憶 ， 更恰當的說，即心靈對自己潛在的知識

.悟性 ﹒ 即心靈在永ta 理智的光照下 ， 對自己的7解，以及意志

.]jl(;自愛，自費口藉此過程而有行動"(丙)心靈記憶、認識、及

愛神本身。 H每個不同的階段，都顯出三個民質的因素，根接奧

氏的人格形上學，它們彼此相連，因此是相等而基本上寫 的 ;

每個都可使人更明白三一抑的互相關係。最後一個類比令他最滿

意。第二類比的三因素「不是三個生命而是一個 ，不是三個心靈

而是一個 ， 因此不是三個本質而是一個J ..不過他推論說 ﹒ 只

有心靈全神貫注於回憶、認騙、以及愛它的造物主時 ， 心靈所具

有的神的形像才完全恢復，目前它被罪敗燼。

奧民花了長軍事大幅來敘述運些類比的解釋作用，但他深知其

作用有限。首先，人心中神的形像是模糊而有限的， “的確是形

像 ，不過很模糊 ... 。在E子身上的形像和鏡中形像是兩回事. -﹒

。 」的其次，人的理智本性固然表現出三結合 ，如上所述，但

那典人的存有並不相同，不像神的三一構成神的本髓 ， 間它們是

人的器官或屬性 ， 而神的本性是完全的 .m一。第三，同樣的，記

ι 
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憶、悟性、和意志分創作為 ， 三位格則彼此結合 ， 她們的作為齊

一不可分。"最後 ， 神格中的三位是位樁 ， 人的心靈並非如此。

「三一的形像是一位裕 ， 至高的三一本身則是三位格」 還是一

個矛盾，因為人心中的三結合，還不像三一神那樣不可分。 52 形

像和三一神本身的差異，提醒我們便徒的話 ，現奇在地上「彷彿

對著鏡子觀看 ， 模糊木椅J 以後就要「面對面J 。



止
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乍替之下，在三一腳軌的大部分時間內基督論是被東諸高

悶 ， 尼西亞會議顯然忽略它，雖然fã"經中飾以強烈的措詞說

子成為肉身 ， 成為人。後來有人解樺說遺些文字是要糾正

亞流派所主張的 ， 教m主人性不足論。但更可能的原因是 ， 它強

調成肉身的其實，好對主克軍智主義和幻影銳。不過E竟然大家都同

意迫在基督哀，她與神的關係必與道成肉身的結檔(如果我們可

以還麼說)有關。當如說 ， 亞流派否詔基督的神性 ， 遷和他們對

革督中道和人結合的想法有闕，也可能是必然結論。尼西亞派肯

定本體相同 ， 那就非面對救主襄面神人結合的問題。因此，爭執

雖然是該世紀中葉稍後，亞波里拿留主聽出風而引起注意的，正直

督論從一開始便潛伏於尼西亞辯論之中。

本章我們要討論東方歇會。基督論在東方的爭執有建樹，西

方神學家如:希拉流固然提iMJ有趣的觀念， f且一般而言 ， 在基督論

上缺少直IJ章 ， 其貢獻我們留到下一輩討論。連表示亞浪里拿留主

義是遺個階段的中心。不過我們也得考慮本世紀上半黨的基督論

， 以及下半葉出現的木間的反亞t皮里拿留派。還時流行的偏見是
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反「道一肉J 基督翰，此論的提倡者是一些第三世紀神學家，他

們反對某些俄利棍的教訓。 2 此派人士否認基督內有人的魂，主

張道成肉身是道與人身子的結合，他們以柏拉國的人觀為前捷，

也就是說身體自靈或魂運行，而靈肉之問基本上是相異的。與此

為散的是「道一人」基督論，其基本論熙是主張迫與全人結合 ，

包括靈魂和身體。連個論鼎的根銀是亞里斯多德的人論 . llP精神

一身體合一 ，同時也是要公平的處理福音書中基督為人的一面。

俗稱遺兩派為「亞壓山大派」和「安提阿派」 ﹒雖然不草鞋正嗨，

但實用上有方便之處。

第二節 亞流派和歐大'1弟

「許-亞故里拿留主義興起前幾十年 ， 還兩派基督論的街突是值得

-I~研究的，如果我們把左派亞歷山太主義和其對芋，安提阿的

歐大憐( Eustathius o f Antioch • íi於 336 年)之教訓對比的話

前者以亞流派為代表. f，圭者是尼西亞派最敏銳的經衛者。

t誼威人士都同意亞流派教導說﹒道在基督里 ， 把自己和

一個無理性魂的人身遞給，祂自己取代那魂。因此 ，他們是以直

接而自然主義的觀念來7解基督里的合一。後來成為安提阿和君士

坦T堡主傲的歐多克修( Eudoxius )曾寫過一個經，襄面就有上

述的思想 r我們相信 位主... . .祂成為肉身而非人身。

因祂未取人的魂 ﹒ 而是成7肉身 ， 還據科可以通過肉體，好f串通

過幢于那樣與我們人交往。〔祂〕並無二性 ( où 8úo 圳σ叫 ) 

， 因祂不是完全的人﹒而是神以魂的方式進入肉身。祂全都是一

性 ， 是組合成的 ( μia. kaTadvO臼叫 “σ凹 ) J 0 2 目前他們

不孤島11 ' 二六入年 ， 麥強( Malchio n )在安提阿被單是7一份大艘

相同的文獻，強調道和肉體形成的形而上結合。早期批評亞流

派的人 ， 對他們的「造一肉」基督論還無所謂 ， 令他們吃酵的乃

是亞流派藉此發揮的一般神學。我們從亞他那修知道 . .亞流派曾

提出一些瞬間浮起E文，是和洛格斯有關的 ，如約十二27 ( r我巫見在

止一
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宅鬼喪憂愁J ) .約十三21 ( r耶穌.... ..靈m憂愁J ) 、還有福音

覽中描述主無知、智懇增長、試探中需要幫助時，對於遺些經文

，亞流派可以不違背自己立場或不燈尬的處理，因他們本來就說

道是受造物 ， 比其它萬物高級但仍可能改變一而神是絕不變的。

還有，亞流派攻擊正統派最強烈之處就是 ， 如果道是神，那如何

解釋祂與肉身的關係。 s 他們暗示 ， 耳其質顯示， 還種獨特的形而

上結合，是不能在洛格斯與人的肉身之間達成的 ， 因前者的確是

超越的。

根鎮道一肉基督論 ， 以上的設法木無力量 ; 因此激起反紋 ，

領導人物即歐大悔。雖然傳統視他為徹底的安提阿派 ﹒ 在尼西亞

門爭之前，他思想中顯然有些非安提阿的痕跡。因此 ，雖然他總

是承認在科一人之中有一個人魂 ， 歐民認為 ，那魂多少有損，因

它與神聖洛格斯描述。6同樣的 ，基督身體是「神鑒J 的，好使祂

臉上反映出神性。 7 還時他甚至准備接受亞歷山太的血mmunÎcatio

idiol1lalum (釋按 麗性相通) . 論及施洗約翰順從道，治太

人釘死馳 ， 截稿的童女是 「神母J ( 8f: OTÓKOS ) 0 9 不過 ， 他是

第覺亞流基督論真正錯誤的首位比人之一。他問 r他們為什麼要

銳 ， 基督取7肉身而無魂?還是大大欺騙其跟隨者。只要使人相

借遺理論 ，他們就可說 ， 改變來自神鍾的感情，因而輕易說服門

下 ， 指出司變的不會由不可變的(即父)而生J 0'。因此他堅持

﹒基督不僅有理性的魂或心，還有身體，還是祂受苦的主償。 u

因此他拒絕 ζommllnicatio idiomatum • 宣稱，不應說神像羊羔牽';IJ

宰殺之地 ﹒ 或說道死在十架上。問

他所提倡敢接中的義督論顯然是道一人式的。在禪誰當中，

歐氏提出神 人中有二性之說，常有人說 ， 還是迪斯多留主義的

先聲。他以安提阿派的 口 氣提到 「人J 和「神J 13 r r栽還沒

有升上去見我的父J i童話不是洛格斯銳的，治裕斯是從天而降

又在父懷中的神。也不是智慰說的，智愿是全透萬物。連自舌是那{固

有四肢的人說的﹒他從死里復活 ， 但尚未升到父那襄J 。這類理

論總要面對一個問題 ，就是要解釋 : 這和「那人J 如何形成真正

的聯合，歐大梯也不例外。他最常見的答覆是，道「住在」人中

，人是祂的散、祂的慶、祂的帳棚 。 M 遺個「住在」和道住在先
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生日及被默示者身上相似﹒但木同的似乎在於前者是持續的。"相

會點是主的人魂 ， 歐民認為 .6此魂「與道上帝同住 ( σvv3山叫

μ叫) J . 因此造成肉身可描述為「一個懷有神的人 ( i1vOpω'"0< 

O<;cþópos! J "。還種措詞會引起誤解 ， 不過很明顯 J 歐氏十分關

心其合一性 ， 雖然他不能提出完瀚的解脫。

第三節 亞他那修的

亞流派基督論的前提是道乃受造物 如果還算亞歷山大派的左

翼 ， 亞他那修說是其正統的代表。他的出發點是約一14 . 他

認為這節的意義是 「洛格斯成為人﹒而非進入人J o ' 他很重

視教服論 ﹒ 宣稱只有神才能拯救們落的人類。他認為道當然有全

俏的神性。 r道成肉身的動機在於人 ; 為7救我們 ， 祂愛人愛妻1)

一個地步 ， 被生而且顯於人身J 0 2 應當注意的是 ， 亞他那修似

乎不認為道成肉身改變7祂的超越身份 ， 因為「祂並未因取7肉

身而改變 ， 而是和原來一樣J 0' 事實上 ， 他彼上人身時 ， 仍在

准管萬有( 閱i ZEωT伽 ó，\ωv 可ν ) 0 .逗他那修如此描述造成肉

身。道取7肉體或身體 5 或者說 ， 她在盒女腹中， 為 自 己造了

一個身體。 6 祂住在這身體內 ， 好像住在般中那樣 . 7 (還個比

方是借自約二凹， 還種用惶不限於安提問派) . 身體是馳的工具

( öpyαVOV ) 0 8 不過祂與身體的關係並非隨便或偶然的 ， 祂把

身體「分自己J ( l8W1TOlEt 7"0.' ) 給自己用 9 還不是另1)人的身體 ，

而是祂自己的>0-如果是別人的，她救讀之工就沒有完成。因此

這是真實的道成肉身，或說「成為人J ( úa.v8pw可σ叮 ) ..也

可以說 「祂成為肉身. (且不是變成肉身 ， 祂為7我們取7肉身

成為人J 0 12 

因此，亞他那修對道 人基督論並無用慮。他間 ， 那些主張

道進入一個神鑿的人身中 ， 好像祂進入先知那樣的人 ， 如何可以

稱為基督徒 。 也必贊說 ﹒ 祂成為人 ， 從馬利亞取7身體才行。誰

敢說 ， 基督是「這位」 ﹒ 而神鑿的洛他斯是 「那位J ? 斯多亞派

ι 
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認為洛恰斯是宇宙之魂..~他那修借用遺個觀念 ， 不過他視治

情則為有{立俗的。亞氏認為 ， 治恰斯賦予宇宙生憐並且管理它

，人的理性之魂對身體而言 ，也有同樣的功能 "人的理性之魂

是治格斯的複製品 ， 也就是具體而微的洛描斯。基督的人性是宇

宙的一小部分，洛恰斯æ!:然給7宇宙生蝕，它把生做賜給宇宙中

的這個特別部分，就沒有什麼矛盾了 ， 矛盾發生在另一個地方，

就是洛惰1昕一面存於肉身之中， Hë肉身活動，同時又存於宇宙中

各地 ， 用祂R島生命的力量椎動它、引導它。"

由此可知，對1:2 1也到1修而言，道是耶穌基督衷的掌管主體，

且11 枷郁。圳dv ， 跑會宙中那位所銳的，月7徑，驗的、和所作為的主

體就是道。"醬如說，行而".頂的道 ，就是在客商馬尼團哭、帥、

祈擒，在十架上呼阱，以及承認自己不知宋世何時來的那位。 18

可能有人覺得，還樣的經驗與祂的耐性及無痛感( im pass ibi lity 

)不相容，事實上亞流派正是遺麼主張的。但!::?他那修小心的作

7以下的區分:道書里面的永恆存有 ， 以及道衷苗I成為肉身的部分

不同。他提但我們 ， 叫吏徒自己酋指出(莘學，彼前四 1 ) ，基督

「為我們在肉身受苦j ;畫里面隱誠的意思是說，上述那些人性

的軟弱和受苦 ， 是屬於他屬肉體的性情。他解釋說 「遺些事不

宜說是道原來的本質，而是道. . . 在肉身之下所受的結申Ijj 。叫

他對於主情緒上的經驗 ， 10)， 反顯然的心智限制IJ (如祂精神沮喪，

祈求挪去杯 i的忍無知)都符合這個原則。當如說 ，他盡盎用純

f胡胞的原因解釋主的 t且裂、害怕等"這些混草鞋都是 1ra8.ry，間向

吋smpkk 。如果鑿經說耶穌的智慧歧恩賜有長進 ， 其民正的意

義是說，他的身體和祂神性的彰顯是同時並進的。 22當祂自認無

知峙 ， 那是j1~飾的無知，而非真正的無知。身為道，品也知道萬事

: i.且祂æ!:然成為肉身，肉身æ!:然是無知的 ， 她顯出無知是恰當的

。這3

控他那修總結他的立場說 ， 山如果我們把基督的作為分為兩

煩 ， 一個是基督以神的身份作的 ， 一個是基督以制而人的身份作

的 ，佛我們的神學就是正確的 ﹒我們也7解， 還兩個作為是出自

同一位他( 句“TEpatgtvk 叩α付你。α )。還使我們面對他基

督;品的中心問題 ， 也就是說，他認為基督的人性是在人的理性魂
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之中 ， 還是認為洛格斯取代7魂的位置。應當指出﹒亞氏的人論

完全是柏拉圖氏的 ，他不混為靈魂與身體有必然的關係 ﹒ 還完全

符合?是-個假設。事實上，另一個看挂受到最靈的攻擊，還是很

自然的 ， 起碼就他妻11三六三年為i上的態度而言是如此。還真間有

兩編隱名之作 C. Apollinarium 大概出自其笨。首先 ， 他習慣用

「肉體J 或「身體J 來描述基督的人性 ， 同時他沒有清楚肯定的

提到一個靈魂，遷都好像符合後一假設。反駁的人說﹒還種語法

符合傳統 ， 反映出新約的用浩 ﹒ "而亞民自己注意到聖經把「人

J 和「肉體J 觀為悶斃 。間不過語法的論熙盤不確定，而且我們

必須注意 ﹒ 亞氏的思想不允許一個人的心智。正直日前面說過的 ，

他把道描述成基督一切經驗的主體 ，不論是人或神方面的。他非

常重視遣一熙 ， 所以手巴基督的死視為道與其肉身的分離"同時

說是道降到陰間。目他的觀再也在對付亞流派的時候顯得極特殊 ，

亞流派認為，教主的無知、受苦等 ， 理當追溯到道身上 ， 根鐵他

們的假設，道是受造物。如果亞他那修承認救主有人魂 ，他就有

一個絕好的憐會來指出 ， 那些經驗都是人魂所受的，而非神聖、

無痛憊的道所受的。但如我們看過的，還個顯然的答案從未為亞

民用過 ， 相反的 ，他一萬避免抱遺些經驗歸於其肉身。

因此 ， 亞他那修的基督論與亞流派有相同處 ， 就是二者皆以

道一肉為架構 ;他們的不同，僅在於對道的地位看法不一。有自哲

學者雖然承認﹒亞他那修對於基督的屬人心智不感興趣，但他們

也指出 ， 亞民從未明自否認其心智的存在 ， 因此斷定他很可能技

巧的假設其存在。就戰們對亞匪山太傳統的7解，還似乎是個木

六可能的遑論。不過有件事仍令人存疑 ， 就是他的態度在三六二

年左右有無轉變。當年在亞歷山大闊的大會中，人們達成一項協

議 ， 承認 「教主的肉身並不缺少霞魂 ， 不論是感覺方面或智譽、芳

面 (odoGμα 品Auxovod8.avabhTOVod8.av6可TOYεlx'y ) 0 " 

因為主饒然為我們的緣故成為人 ， 他的身體就不可能沒有智慧

。救恩不i上是身體方面的，也包括靈魂，還都是由道自己做成

的」。亞民是此次大會的主席 ， 他任然推薦~I:封信條 ， 人們通常

就認為 ，他在三六三年之後 ， 承認基督有一個普通人的靈魂。只

會人士中有些是代表安鍵阿的保利努的﹒他們努力追隨歐大悔的

斗←
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思想，相信基督有人魂 ， 還些人的論歸真是，如果放服主要拯救人

的靈魂和身體，祂就一定有受造之魂，還論鼎可能給亞他那修很

深的印象。我們發現，後來他持完全相同的教臘翰. 30!!O 人的拯

救包括「全人，身體和鐘書直斗 ，還有「教主從每方面來說，都成

為完全的人」。

這個結論應當是合理的。不過根鎮草氏晚期的聲作來看 ， 接

受這個結論的人也得同意一個看法 ，即亞氏只是形式上承認人魂

，因他從未認為基督的人魂在神學上有什~重要。不過因此也有

人十分懷疑，他是否真的像上面銳的那樣﹒改變過自己的看法。

他可能認為 ， odσw間卻"X'酬。68.bafdpovod8.bd可TOV 這些單

要字眼的意義不是說主有一個受造的'L'智 ， 而是說洛格斯自己是

她身體的活動生機 ，革且是神一人的智慧或靈魂。亞麗山太大會

的信條，顯然是自接受迫 肉基督論人士提出的，為的是打擊敵

對者，敵對者可能認為 ， 道一肉基督輸預設一個洩敞的人生。對

llf種質間的一般答覆是說，認為道一肉基督論的基督人性不足，

還是錯誤的想法，因為道是心智或鐘書盼勻原型 ，道把自己與祂的

身體結合。還顯然是下一句話的真實含援。 「祂的身體不可能沒

有智慧，因為主為我們的緣故成為人J 還熱應當是 「主J 而

非一般認為的「人J 。我們應當注意 ， 亞故里拿留是還樣7解還

句話的"這樣解釋此段文字 ， 既比較符合亞歷山太基督論，也

與亞歷山太派對心智或 voûs的7解一致，此派認為心智是神聖道

的形像。總而言之，主張亞他那修在三六二年大會期間，沒有改

變他基督翰的看法，較為正確。

第四節 亞波里拿留主

.:r..t主們現在要討論的異端，是亞他那修的朋友和助芋 ， 老底嘉的

:r ... 心亞故里拿留(約310-390 )。還是第四世紀最技巧最徹底的

基督f立絡理論，它走的路子符合亞歷山太學派。此派的特色是否

認耶穌有人的心智 ， 因此學者們往往想把亞流派說成其思想源頭
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。他們指出 ， 亞設里拿留本人會做過狄奧多士的助手 ， 狄民是老

底路的亞流派主傲 ， 所以他在年輕時所受的學術黨陶，是完滿7

亞流派的觀念。不過他在討論神格的事上極強烈的反對亞流派 ，

所以說他的基督論受亞流派的左右，賓在是很矛盾。事實上，這

樣的假設根本無必要。我們已經看過，亞歷山太學派和一般道一

肉基督論的提倡者有個共同特色，就是他們拒絕承認在神一人中

，有一個人的心智或靈魂，起碼他們不認為遺心智有實際作用。

恨鎮企撒資格利的輔導 ， • 52故里拿留自己ZE筒 ， 他的教自11符合

某些教父的立場，他們在二六八年定撤摩撒他的保羅為異端。我

們會看到 ， 還個自我診斷並不大離路。

拿先斯的貴梅利認為 ， 亞法里拿留派遣個異端早在三五二年

左右便出現T 0 2 不過一直要至1)亞歷山次會議( 362年)之後 ， 其

教訓才為眾所注目 ， 而要再過+年才產生劇烈的爭執。亞波旦那

留熱烈主張子的本體相同，他一生都反對二元論者一後來稱之為

「草草督二性派j 安提阿派的基督論始終有此傾向。他認為，還

種論調反映出繳摩撇他保躍的有害影蠻 ﹒ 亞氏i室主狠 ， 保躍的教

自11被歐大悔、保利努、夫拉維亞( Flavia n )和大般的皺阿多若者

( Dio d o re o f T a r s u s )所復興。他寫道 r我非常驚異的發現

，有人承昆主是神成了肉身而來 ， 卸還墜入保羅跟隨者的邪惡錯

餒 ， 說是分離論 ( 'Tfi 8LaLplσ<< )。他們像蚊才一樣的跟隨撇摩撒

他的保繕，把從天而來， Jl P他們相信是神的那位 ， 與從地而來的

人分開。 j ，亞波里拿留攻擊那些人 r不相信是神成7肉身 ，

而接受人與神結合 ( åvOpω1TOV 8εφ uvva.þOl阿α )之說」 ﹒也就

是只接受表面的結合， ‘ 他也反對 「兩個兒子J ﹒ 一個是神子 ，

一個是馬利亞之子的錯誤分法。 s 還種分法暗示基督是 「二J

肩而聖經強調祂是一個整體( EV;μla 似σ時 ) • ，無論如何，就

算不提聖經，還常重二分法也是不可思議的。 8 亞波里拿留顯然受

到以放贖論為出發鼎的影響。他相信，如果教主中神和人的成份

分閉，我們的救廠就受到危害。雖從人的方面而言 ， 基督不能賜

下生E敦的生命 9 祂不能救我們脫離自己的罪 ， 不能使我們從死

襄復活。..重量們怎能敬拜祂 ， 受苦E歸入祂的死 ， 如果她只是一個

普通人 ， 而神住在其中 ? ..遺樣的人必定會4日錯 ， 和別人一樣會

L 
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有不當的思想，因此木能拯救我們。問

亞氏認為還種二元論極有害，為7消除此論 ， 他提出一套極

端的道一肉基督論。他喜歡說基督是「神成肉身J (8E"oS- ÉVaa.pKOS' 

) , r背負肉身的神J ( 8,ò< uapKoq,6po< ) ， 或 「女人所生的

神j Q 13 以前人用還種字眼的意思是說，肉身只是道所鼓帶之物

， 誼民則是表示神和其身鶴絕對的結合為一個存有 ( wpds tv6們1-

ra 8f爭回吋7T'TaL ) ， 還是從懷孕的那-刻就開始的。叫也說 「

肉身並非為7如綴而附加於1神身上的東西 ， 它是與神合成一個質

體或本質之物 ( avVOVUtωμ問問iσ中爭VTOS' ) J 0 15 事實上 ， 道

成肉身是「呈現於人形式的結合體J ( uúv8凹LS' åv8pω1Ton8令 )

"只有「一個本性 ( p1av • • . “σLV ) • 由無痛感的神性和有

感的肉體組成j 0 11 亞氏認為 ， 還才是約翰福音十七 19 r我

自己分別為雲」 的正確解釋 它「彰顯出一個不可分的單獨活值

J 也就是說，道和他的肉身( _ r 自己J )在本質上綜合為一

。"他還個看法的理由如下 基督的身也不能獨立自成一個「性

質J 如果要獨立自成為性質 ， 它得和鐘結合，被靈賦予生機。

的他在一段敘述中把遺套教~JI的重要意穀表現出來 「肉體要結

其他行動或作為的本源(不管這個本源是什陸)才能動 ， 它本身

不是一個完藍的生命質量盟 ， 如果要成為一個 ， 它必定巨與其它的東

西融合起來。 . .. 因此 ， 設動和主動的結合成一個獨一的生命實

體 不是兩個 ， 也不是由兩個完全、自動的木盟軍所組成自訕 。 20

亞氏坦然承忽.這個論熙的預設如下 神擎的道取代了基督

面的人魂。亞氏的人論主張，人是「徑與肉的結合j 0 21 所以

他認為 ， 在神一人之中 ， r神的能力代替7賦予生機的軍( 恥'X恥

)和人的心智 VOÓS' ) J 0 且與此相關的問題是.亞民是二分

法派(即相信人由身體和魂悄成) ， 還是三分法派(即相信人由

身體﹒動物魂或 ofrox!i ' 和理性祕或 VOÛS-備成)。不過要緊的是

，恨攝他的解釋 ， 道說是耶穌基督!!i\指引和智戀的源頭﹒也是賦

予他身體生俊的源頭。一般人認為， 他的事基督綸把道說成是一種

功能 ， 執行通常由意志和智懇執行的事 ， 還與他的基督翰的特色

不相符。 他理論的特色是說 ， 這是神一人的獨一生命 ， 即使是純

生理方面的能力也是道注入的。目如果有人反對 ， 認為還使她與

」
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普通人不同，亞氏毫不遲疑的接受 。 他從經文中找到基督與常人

木同的證撮 ， 如「成為人的樣式」和「好像人的樣子J' 24祂認

為 ， 童女懷孕在神學上的意義表現於神的獲賜下生命 ﹒ 而非由椅

子產生生命 。 目他怒為去掉基督里的人魂有好處，因這樣可以避

免基督里面有兩個衛突的意志和智慧。詞還也可以保禮教主無罪

。 他解釋 人的心智是「會犯錯的 ， 而且會被污穢的思想控制J

'道則永不改變 。 "還有 ， 丘克然肺的生命在~面推動‘那成為肉

身的就不會受精神和物質欲望的引膀 ， 祂自己不僅可躲避死亡 ﹒

還可以摧毀死亡 。 目因為道是基督生理上的生機和能力， 母也就能

從"Æ褒復活並且賜下生命 。 2.

因此根接連個理論，基督是一個有生命、有活力的整體 ， 正

如一個由靈魂和身體組成的人是一整體一樣 ; 道和祂的身體是一

個 「自身的結合J ( Éνω間爭umk4 ) 。 30亞氏還麼說 r他有一

個本世 ( μ/a rp臼叩 )﹒因為祂是單 不可分的位格(叩dσω1TOV

)祂的身體本身並非本性 ， 道成肉身的神性本身也不是本性

; 一個人只有一個本性，而基督是成7人的樣式」 。 叫我們看到

， 他說神一人還個位格是 prosopon 。 他有時也用 hupostosis ( 釋按

質、 f立格) • 3 2 他首先把遺個詞帶入基督論的討論中 ; 對他而

言 ﹒ 遺個詞表示一個自俠的賀艘 。 他習於用「一性J (p1c. "，va，~ 

) 來形容道成肉身。他始終反對安提阿派所教導的 「兩性J 說

。 亞民有一句宣言後來很出名﹒「神擎的道只有一個成為肉身的

本性J ( μbvWσtV 'TOV 8(OV λdyouσ凹ap"ωμ吋v' ) 。 且他把「本

性J 和 rf'立格」 放在同樣的上下文中"因此 ， 對他而言 ， 還二

個名詞似乎可以說是問碧藍字。但是遭樣做是有危險的。 運會錯過

他神學的重要特色，並且會把不相干的觀念與他的神學混淆。如

果造成肉身的位格由道組成，那麼把她說成是 「一個成7肉身

的本性J 乃是指有纖的整體 ， 不論是生理上或屬靈上的 ， 而還是

喊著祂里面神和人的融合而達成的。亞氏在一段重要的文字中清
楚的解釋7 自己的立場 ﹒「身體本身不是本性 ， 因為身體不能自

賦生驗 ， 它也不能與賦予它生機的分開 。 另一方面 ， 道也木能和

其肉身分開而自成一性 ， 因為主是在肉身之內而非肉身之外時居

住於地的j 0 35 
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肉體與神密切結合 ﹒ 融成 「一個生命和本質J ( 他鬥生的話

) • 36 還是亞氏思想的基本特色。他基督論的一些重要成份皆是

這個特色的邏輯產物 σ 人們也只能從遺個角度來7解它。首先 ，

他認為基督的肉身得到榮紹 ， 因為還身體與道融合。還是「神霉

的肉體J ﹒ 或是 「神的血肉j 0 ~1 我們可以恰當的說，基督是「

屬天的人J 因為在祂Jl面 ， 血肉和天上的軍結合。 38還樣的教

錢引起別人攻擊"說他教路主的血肉來自天上 ， 而且是先存的

。不過他全盤的教訓是說 ， 身體來自鼓福的重女，如果都是個神

鑿的身體 ﹒ 原因在於道與遺身體一直同在。因此他指出 r從我

們寫過的一切艾字來看 ， 顯然我們沒有說教主的肉身來自天上 ，

也沒有說還肉身與神同質 ， 那只是肉身而非神;但肉身與科相連

，形成一個位佑 ， 那就可以說是神」 。刊

其仗，順著遺{間還輯推演，亞氏肯定基督的肉身可以是敏拜

的對象。“當然 ， 他的理由在於肉身與可敬拜的道不分，肉身屬

於道，且分草逅的神性。時第三，他和所有的亞壓山太思想家一

樣，接受並發揮 commun;catio idiomatum ( 詩接。扇性相通)之說

。他指出 r主的肉身始終是肉身 ， (其性質不改變也未失丟)

， 即使與道結合後亦然，雖然它分享道的名號和性質，而道雖然

仍是道與神 ， 但因成7肉身 ， 所以分享肉身的名械和性質J 。的

不過亞氏的意思不只是說 ， 因為只有一個位格為主體 ， 所以肉身

和道的外在文字及名號可以交換。Ilf然肉身可以是敬拜的對象，

肉身與道的磁性就的確可交換。雖然它們仍有則 ， (且已融為「一

個本性」 中。最後，亞氏推論說 ， 肉身臨然的確分享遁的性質，

信徒在聖餐中領基督身體時 ， 他們也得到棘的性情。他指出 r

神聖的肉與佛有同一本世 t 開呻叫s ) ，而也把耐性注入分享還肉

的人J ..結果 r我們因食用遺肉而得教J 。時換言之， Jã"徒

'l&收7歡自盟主的神化肉體，他們也得神化 ， 所以亞氏的基督輸合

邏輯地與其歡做論結合。
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第五節 正統的反抗

不能否認，亞故里拿留的綜論臨出自非常合運輯。不過他的

一些論點一定會引起學軌。安提阿首先發難，亞氏的子弟7白

塔立( V italis )在那里樹立7異端 。 伊皮法紹興7自塔立一席談話

f是堅持，如果人要得到教恩，獨生子必讀有全備的人性。且風暴

在三七七年爆發。教宗遠瑪蘇( Damasus )意識到亞民立起品的可

能影響，他在羅馬召開會議，直率的定他的罪。後來在亞歷山太

( 378年)、安提阿( 379年)及君士坦T堡( 381 年)閉的大會

和會戰同意此一判決。迦怕多家教父們自巴西流率先 ﹒ 一起反對

亞氏。狄奧多西 ( Theodosius )分別在三入三、三入四和三入入

年下詔越貴亞氏 ， 並且定其宗為非法。

反對亞恆星拿留主義的主要原因可以概述如下。亞民教導，

基督的肉身神化， 還是最深刻有害的。這等於是幻影說 ， 曙示教

主不是真人 ， 只是「看來像是人J 0 2 至於跤，亞流主張教主的

身體來自天上， 還是無中生有的辦謗﹒我們已經討論過7' 示過

其思想是可以與此相連。第二 ， 他單個理論的基本前提受到疑難

。 有人間 ， 神性和人佳運兩個完整的賀禮 ， 是否真的木能結合成

一個整合。 a 或者說﹒兩個不同意志的主體合而為一是否是木可

思穢的。‘或者說 ， 在神一人之中如有人的自由慧芳、存在，就必

定導致祂有罪。 5 第三，人最基本的因索是一個理性的心智和意

志，如果i!lIi督缺少遺二者 ﹒ 他實在不能說是一個人，而是一個怪

物 6 稱祂罵人根本是荒唐的﹒因為根續大家接受的定麓 ， 祂算

不得人。 7 第四，否語祂有一般人的神智違反福音富的描述，會

中記載教主有增長、無知、受苦和其他一切人的經駿。 8 最後，

( 連個論熱最重要 ， 也最常出現) .亞氏的批評者指出，儘管他

很關心教髓，但他的基督論卸不合救贖的基本條件。人的理性魂

有遇揮能力，還是軍區惡之本，如果道沒有與一個魂結合 ， 人的教

恩便沒有達成。拿先斯的資格'fIJ在一段有名的文字中指出 r

沒有人的魂不能做恢復的工作，與神結合的才能拯救J 0 9 他提

到﹒ 是亞當的魂最先違反7械命﹒因此數服主非有人魂木呵。的

L 
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女撒的責絡利主張 「因著基督與我們完全相同，祂才能穩哥哥自

己把人類與肺結合J "一個不知名的批評家認為，基督周祂不

朽壇的身體拯救人會朽壇的身體 ， 祂都不朽澀的靈魂拯救必定會

死的靈魂。"祂必讀兩者皆俑，因為 r祂不可能用一個換另一

個 ， 祂用自己的身體代替人的身體，用自己的靈魂代替人的靈魂

」 。正如j斬草當使我們有份於她的神性，基督必~有人性才完全

。"
反亞浪里拿留主義逼得信徒深粵、基督E侖的問題。我們以兩位

賞他丰1)為範例。拿先斯的責格利教導 治絡斯「成為自己的形像

，為7我的身世背負肉身，為了我的靈魂而與一個智慧的靈魂結

合 ， 用同類之物潔淨該物 ， 除7無擇，她每一熱都和人一樣」。

H 因此，在神一人之中 r有兩個性( 5';0 rþ';σ叫 )結合為一體

J 她是「二重的J ( 5的TAOÛS- ). r不是二，而是一來自二」

; 當然，並無「兩個兒子J Q 15她的兩性可以在思想中分闕，地

而且可以指出「這一個J( åMo ) 和「那一個J( åMo )' 但不

是說有兩個位倍( åMO<" Kal åMo~ )而是說 r他們合成一體

( Éν ) .神成為人而人成為神J 0 口貴格利認為， 還種結合絕不

是做神和她的先生日及鑿徒那種結合 I f;是者是道德上或「恩典上J

自勻 ， 而遭種結合是「本質上( 閱T' oÌJalav ) 結合的」。“為7解

釋這種結合，他提出一個理論..很像俄利根所主張的，。主的

理性魂是它們1極樂之處 ; 因為道很自然的與魂親近 ， 二者可以「

混合J 。我們要注意 ，他喜歡用的名詞如「融合J 、「混合」至1)

7下個世代就為人所避免 ， 免得染上歐迪奇論( Eutychian凹n)

的味道。不過他的結合觀念 ， 給他儘量發揮 comtJJlIni，atio idioma­
tum 的機會， 譬如說 ，他提到童女生神. r神被釘十架J ' 21 並堅

信，稱馬利亞為「上帝之母J ( ÐE:OTÓKOS )是恰當的。且不過他

雖然承認基督有人的心智，其理論還是有缺熙，就是他沒有好好

運用自己所承認的事實 ， 來7解基督知絨的增長，對末後日子的

無知 ， 在客西馬尼圓的痛苦，以及祂呼瞳祖父何以做聚祂等現象。

他對前一個現象的解釋是說 ， 遺表示洛倍斯i藍漸顛出其無所不知

的能力，寄至於第三個現象，他認為，我們可以說基督連個人對

這些無知，或者嚴格的騁，子的確對此無知 ， 因祂的知撤皆來自
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父。卸責格利把其他的經駿掩飾過去﹒ 25認為洛格斯而非人的心

智是還些經駿的主瞪口

女撒貴格利對教主人為經驗的討論要實際得多 ， 他的基督論

很多源自俄利恨和安提阿學派。拿先斯的資格利教學 ， 在神 人

之中，市中性和人性是本質上結合的，女徽的貴格利則不然 ，他主

張牌進入並控制JT人，因此，耶穌可以說是 「接受神的人J ( 

8<oMxo. ó.v8pω1TO~ ) • r祂支搭惋棚的人」。自從遺個觀熙來看 ，

在造成肉身的過程中， 聖靈先預備人的身體和魂 ， 做為神的特別

容器 ﹒ 然後 ， 屠夫的建子與它們「混合在一起J ﹒ 如此一來，神

性就 r\fij，它們同在J 0 27 而 「神就與人性同在J 但還種結合的

方式是神秘不可解釋的 ，好像人身中靈魂和身體的結合一樣。甜

在還個 「混合J ( bd叩凹，~ 是他喜歡用的字)的過程中，肉身

是被動的 ， 洛格斯是主動的."他把人性轉化(含 μ<To.阱。'XE'OÛV

;阿'Ta1TE1rO也可σ80.， ) 為神性。不過在歷史耶穌的身上，這二性一

值可分. 30 因此，當基督受苦或經驗其他屬人的經驗峙 ， 並不是

祂的神{生在忍受遺些經驗，而是「與神性結合的那個人」在忍受

; 還些乃是 「基督里面屬人的成份J 0 31 神緒是無痛感性的祂

不安還些影響 ， 但因神情與人性合而為一 ， 她也間接的有份於還

些限制和軟弱。同樣的，責他刺11< ~，'2， . 在蕃督衷，有一個人的意

志存在，有時還\fij，祂的神的意念會衝突，雖然村的意志總是得勝

。但他對路二位的解釋也是類似的 33 他認為 ，基督褻面棘的智

慧在聰明和知識上是逐漸發展的 ，與此相遁的人魂，其發展與祂

的身體一樣 ， 都是每天吸取營養的結果。

因此，女撒的貴格利好像主張兩位是分闊的﹒洛格斯是主動

的本體 ，而人性是被動的，他強調後者是獨立的。不過接他說，

還兩者的合一發生於基督成胎﹒而合一是永不會分闊的。"神一

人是 「一個位格J ( Êv 叩如ω110V ) 35因為主和 「主在襄面

的那一位J 緊密的結合與融合( 8社吋V 間必爭ndv何 Ka1 συμ爭ufav

) .二者的本身屆性及經驗可以正確的說是屬於另一位的。"即

使如此，資格利稱童女為 rTheotokos) (詩按 上帝之母)峙

"他似乎是屈從於一般用法 ， 而大家常用的 communicatio idio­
ma/um (詩按 :厝性相同) . 在輪及神的受難、受死時 ，貴氏顯然

ι 
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一言不發7 。另一方面 ， 他雖然承認，基督在世時其人性是完全

的，但到了復活和榮躍時就不同了。那時 r從低奎IJ高的改變就

開始J.J 0 38洛格斯的非物質本性，把自童女所生的物質身體，

「轉換J 為神聖、不改變的性質 "由於聯合 ， 受難的身體變得

和住在它喪面的道一樣。叫好像一滴酷掉入大海被吸收了一樣 ，

人性失去其原本特質而變為神性。“

我們可以看看當時著名教師基督論的一些論詞。伊皮法組(

Epipha n iu s )教導"道 f成為人 ， 就是說，成為一個完全的人

，有動物魂、身體、理性心智 . ..她變成十足的人J 。祂的神性

不受苦難所影響 ， 不過可以承受苦難。時巴西流和其他迦怕多家

教父不同 ， 他沒提出什麼新的貢獻。不過強調基督人魂的民質性

。他完全相信人魂受感覺的影響(累、悲傷等)“這是生物必有

的現象。但他否認遭人魂會受到 「污穢我們純淨生活的惰的:所影

響」。咱他也否認基督有無知的時候。至於可十三位 ， 他認為那不

是說子真的木知道 「那日子那時辰J 而是說，于雖然有選方面

的知訟 ， 母也卸是從父得至IJi畫知識的。他的朋友，以哥念的安非緒

奇( Amph ilochius o f l co nium )絮被譽為「一位格」 之銳的創

始者 ， 但文典顯示還是錯誤的。事實上，他的華督論不算很成熟

， 而且反覆不定 ， 顧不出對偉大的迦怕多家教父有影響。有時他

嚴惰的區分「那神」 和「那人J 吋但他也同樣強調 「厝性相通

J ( communicat;o idiomatum ﹒ )。他說過 ， 宇宙的創造者自童女所

生"也說「主受難」 。他最有趣的是主述之一可能是反亞故里拿

留的，刊里面說，基督有完全的自由意志 ( α，n.εçoúu，o， ) . r對

兩重成份而言，意志的行使毫不受拘束 ， 她的本性是按造兩益成

份組成的」 。論及盲者荻地摸 ， 以前人們認為D叫nulfate 出自其

籃﹒如果我們排除連個可能性 ，他就沒有發展什麼基督論。以民

一再強調道成的肉身有完全的人性 ， 相又說，但她的人魂 「不會

犯罪也不知Tti.J 0 50不過一九四一年在社拉( T o urn )發現的歸

結註釋( COnt l/lentary 0/1 Psal l/ls )中可以看出 ， 作者對基督人魂

在神學上的重要性有較深的認識。不知名的作者(有可能是荻地

模)肯定，基督的人魂汗口;其它人的魂本質( 句。。如ωs )相同﹒因

此起碼可以受到七情六欲( 1TpondB個 )的初步干燼 。"還不至



206 早期基督教教義

於導致罪 ， 不過必須有此條件 ， 教主與邪惡的對抗才是真實而有

功勞的。"基督同時是神和人 ﹒ 有 r兩種彰顯的模式J ( 8vo 
77p6σω7Ta ) • 我們可以種信祂的位格合一-如果我們承忍祂是「神

成為人J ( 8f: òs f. Vo.v (Jpω吋σ時 ) 。 目

第六節 安提阿 的

上一節所討論的神學家扭扭軸主義的危險頗敏感他們

所作的研討大恆不出「道一肉J 梨構 ( 仕位的詮釋雷例外)

， 對於解決基督論的問題，他們沒有提出什麼正面的貢獻。如果

教義要重新依賴福音盤上所啟示的，那I'if神學就要徹底而實際的

iJl<認，成為肉身的道有人的生命及缸里酸，並承認她的人魂在神學

上有重大的意義。補足還{圓缺失的是安提阿學派，時間是第四世

紀最後十年和第五世紀前半斃。不論還一派的教義有什麼毛病一

如L批評家有時說的。它使人重新注意歷史的耶穌 ， 還總是一個功

續。我們已經看過安提阿歐大梯所銳的「道一人」基督論。約在

三三0年他被免職 ， 其後支持他的人聚在保利努會長的周圍，忠

心持守其教自割訓11 . 三六二年，他們成功的在亞歷山太通過7一個信

經，草草們已經看過，該信經有些含糊，不過其中肯定，主的人性

必定包括一個有活力的主艘 ， 以及一個普通人的心智。不過對於

一般所謂安提阿基督論衝擊最大的 ， 似乎來自安提阿主教梅flJ丟

的跟隨者，他們是反保利努派的 。 我們現在要簡短的討論其中最

有名的兩位，他們同是偉大的解組家和主教﹒大般的戴阿多若(

Diodore o f Tarsus ﹒ 蓋亞於約394年)和摩普餒提亞的狄奧多若 (

Theodore o f Mopsuestia ﹒殼於428年) 。

雖然戴氏在四九九年的君士tBT堡大會上被定為迪斯多留派

. 1.且在他自己的時代，他是被視為正統的性石的。鈑道者猶如j安

( Julian th e Apostate )於三六二一三年間管轄安提阿時，她氏

堅決維發「那加利利人J 的神性 ， 反對皇帝懷疑的嘲笑，狄奧多

西( Theoclosius )在下戰批准三八一年君士坦丁堡會議的決定時

ι 
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﹒ 稱讀他是信仰的結餒者。他的作品存留很少而且某些地方

出虛可疑，這使人很難單確的重建其基督論。還些文獻顯示7一

些驚人的事實 ，說是它們雖有「安提MJ 的型式和傾向，卸不符

合 「道一人」的模式 ， 反而從頭到尾都有 「造一肉」的預設。 還

種 「亞歷山太」的成份從以下事實中可以看出， (甲) .難民

雖然眾認基督真面有人魂 ，他割不認為遺魂在主智慧的增長(路

二52) .或降在陰間等都上有什麼實際的作用。(乙) .他常把

神一人當中的 「道」和 「肉身J (不是「那人J )對比。與此一

致的是他對亞故里拿留主義的攻擊，他的攻擊似乎不在於亞氏創

m主的人性 ，而在於其一性銳的傾向。尤其是他批評一種立論 ，

即成7肉身的道只有一個位格之說。 3 他辯稱 ，如果說道和肉結

成一個本體的單元，好像人自身體靈魂結合那樣 ， 基督的神性就

必受慎。為7反對這種結合 ，他的墓督論把神佳人性分開﹒並脫

神子和大衛之子有剔。 4 他力言 ， 重經把這「兩個兒子J 作為的

界線創得很清趣。 5 結合不是道與肉身融合( r混合J )的結果

，如果是的話，為什麼褻損人子的可鼓赦免，而褻種重建靈的不能

? .結合是由于住在肉身中造成的，好像她在聖殿中一樣。 7 神

在大衛之子褒面 ， 和神在先知口中類似，不過前者永遠且完全的享

有道的榮梅和智慧 . 1，查者只有暫時、片刻的雪鍾的默示。 8 1.且在

崇拜中 ， 二者是聯合的，因為大衛之子分享了人對科子的崇拜，

正如人們向皇帝致敬時 ，他的結袍可以說同辜人的敬意。

我們對戴氏的知臟得自一些斷篇殘筒 ， 至於他的學生狄奧多

若 ﹒ 其質料就盤富而完全得多。其中有些文獻(如他殘存的 De

incamatione ) 被人摘錄編排 ， 為的是要在第五次大會( 553 年)

上攻擊他。因此處理時主加小心. 1.且不必過份懷疑 ， 好像某些學

者喜歡做的。狄奧多若與敵阿多若不間 ， 他一開始就反對亞歷山

太派把基督的人性打折扣， 他特別攻擊亞流派和亞浪里拿留派的

說法。狄氏重種常用的說辭 9 指出擇是亞來自意志的作為 ， 基督

就必然有一個人魂。他對道一肉基督的社悴 ， 比我們研究過的一

切神學家都徹底。該理論的發展有個前提 ， 即道是基督衷的引導

主艘，是她的理性和其物質身體的生機活力 。狄氏攻擊遺個前鏈

，他指出 ， 如果真是如此 ， 基督的人性就不會受任何軟弱和缺失
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所影響(如飢、渴、累 ) ， 因為還些不屬於人性本身 ， 而是由通

常不完全的魂所掌管。"他的結論 " 和車里斯多德的人觀相符 ，

他 安提阿學派本來說喜歡亞氏的人敵 。 戴民說 「祂取的不只

是身體 ， 而是完全的人 ， 由身體和木朽的靈魂組成」 。因此 ， 對

他而言 ， 主的受造魂有重要的意穀 ; 還是他~面生命和作為的主

膛，也同是使我們獲得救蟬的拯救作為的主體。他當然注意到亞

波里拿留派的論熙 ，他們說﹒靈魂本來是有罪的 ， 戴氏引用提前

三16 ( r.. ， .. .被聖靈稱義J ) 和來九14 ( r基督聽著永遠的軍 ﹒

將自己無瑕疵獻給神J )的話來證明，抑的恩典保守基督的心智

和愈志不犯罪。

從積極的觀熙來看，戴氏的基督論符合「道一人J 架惰 。 他

預設人性的存在，此人性完全而獨立 ， 其生日毅和分辨善惡的能力

運漸增長 ， 它的生理發展也是一樣 。 H 運人性受試探時也會有掙

扎 。 "戴氏花7很多篇幅詳述主地上生遷的細節 。 "他的特色是

把人性描述為 「故娥的那人J "有時他的用字簡直好像在蹺，

道取7一個已在世上的人為舍。"他典型的句子是 「我們的心

宴會分辨性質 ; 去被戴的是神 ， 是獨生子 ， 被按戴的是紋僕 ﹒ 是

一個人J 0 1 9 還給人一個雙重化的印象 。 不過他反對狄氏的二子

說 "斥之為「幼稚J 他主張 r不同的本性不妨礙他們成為

一體」 。那麼， 他如何解釋 homo assumptus (譯按 ， 被按戴者)

， 和敏織他的道是如何結合的?戴氏認為 ， 用 「居所J ( Èνokr 

utS' ) 連個隱喻 ， 最宜解釋連個現象。 他論及詩四五 8 時指出 「主

周內缸子』一詞來表示祂所穿戴的身體， 還是祂的神性居所 J 0 

"還有 ， 他教導 ， 人性是神所居住的敏 ﹒ 連個說法的恨鐵是約二

19 '那兒主把自己的身體喻為華驗 。 且有一段出名的文字 ， 被批

評他的人所保存，且在襄面他辯稱 ， 不論在本質上 ( mJodσLav

) 或引導作為上 ( 'KaT' Èv'py~，av ) ， 這都不會壓制人性 ， 因為在

還兩方面 ， 神是無所不在的 ， 而道在 homo assumptus (被按跛者
) 身上的出現應當是特殊的 。 他的結論是 二者的結合是 KaT'

Eù80削，gv ﹒ 即籍著恩典 。 他的態思是說 ， 神喜歡再也所居住的人們 ，

同時她積極的與他們合作 ， 並用她的愛幫助他們。但祂住在 ho­

mo assumptus 時 ， 那個居所是不同於使徒和聽人的 ， 那是 「如同

ι 
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住在于J!1J 。遺表示 r祂和自己所按娥的那人完全結合 ， 把身

為子的一切榮描與那人同事 ， 她自然的居住在那人褻面J 0 因此

， 她藉宰亨他成就萬事。 H

因此神 人是一個單元 ﹒ 狄氏指出 ， 固然保羅在羅九 5 衷 ，

可能是正值的說 r在基督晨 ， 神超越篇有 ﹒ 但他寧願周「基督

是神 ， 趨越萬有」 的句子" r因為兩性完全結合」 。他要人注

意一個事賀，且H雪經固然分辨本性，但也強調二者的聯合 ， 甚至

認為 r-J 可以恰當的說是屬於人性或神性。時他肯定 r于是

獨特的J r因著神的旨意，兩性有完美的結合J 0 27 還有 r

我們談到不同的本性，但也說位格的合一J "以及 r二{生經

過結合，形成一個實體J ( unum... quiddam connexione intelli­
guntur ) 0"因此狄氏的理論主張，道和人的結合 ， 形成一個位絡

( 叩臼ω1TOV ) .更叫起確的說 r由於二性的結合 ， 一個位佫

( prosopon ) 就產生 7( 如甘lÀ凹aV ) .J o30赫門的范孔都

( F acundus o f H e rmia n e )保存7一些建筒"上面說 自於

結合 r造成7一個位格J 0 應當注意﹒有一份重要殘筒的敘利

亞譯文 ， 描述他主張 如果分開來考慮﹒兩性的本質不同 ， 但由

於結合 ， 它們 「成為一個 prosopon 和 :本質J 但不過基約兩項考

慮 ， 我們對敏利亞諸文頗為懷疑. (甲)梁廷恩( L eontius )引

用同一段殘簡時只說 r從聯合的觀熙來看 ， 我們就說有一個

prosopon ; 33 (乙) r一個 prosopon 事日本質J 還話在戴氏作品中

從未再出現過，而且他的一般用字和教訓不符連串量用法。因此他

實際的敘ðJlI似乎應當是說，成7肉身的道是 「一個 prosopon J 

意指那位可稱為牌，也可稱為人的「獨一主體」 是成7 肉身的道

o 他還樣說顯示一個車賣 ﹒ 就是他解經時隨時警覺到Il'[分二性 ﹒

但也注意到聖經把二性相提並論。他指出 ， 聖經把屬乎神性和人

性的地方 ， 說成 「腐干一位的J ，.聖經用不同的名號稱呼基督

11年，好像是稱呼 「一個 prosopon .J 0 3S 他所銳的 prosopoll • 從純

迦克敬派的觀點來看 ， 並不是指{立格 ， 而是對一個實體外在的表

達，還種表達可能是雙重的(如靈魂和身體)。且他的教義並不

是說 ， 蕃督是第三個 prωOpOll • 由迫不口人還兩個 prosopa 結合而

成 ， 而是說這把自己的 prOSop01J 注入人中， 成7一個不可分 ， 無

也戶一一一一一」
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以名狀的結合。

還使我們進入戴氏基督論的按心問題。亞歷山大的區利羅集

中火力攻擊他 ， 從五五三年 ， 第五次玄會(君士坦T堡)之後 ，

他就被指責為涅斯多留之前的迪斯多留派 ， 也就是說他犯7遣個

異端的罪惡 ， 宋強調「;那人」和i遁的完全性及獨立性 ，以致於忽

略了f立格的結合。至IJT近代。特別是相當乏味的 Catechetical Hom­
ilies 被發現之後，還個措資就遭到反對。醬如說 ， 有人強調，只

要他的思想範疇允許 ， 戴氏盤查想樹立神 人之中的獨一主體。

上面已經提出一些還方面的m鐵。還有，有人注意到一個事實 ，

即他用的某些術語，和後來在迦克時壘成為正統的句子頗為呼應。

當如說他寫道 r因此結果不是本性的混淆，也不是位格中暨u分

木椅;我們認為兩位必讀保持不混淆 ， 而{立格必須是不可分的」

"還有 ﹒「我們顯出兩性之分，但位格是結合的J 。因為遺些

類似的理由，人們現在用較支持他的態度 ， 來取代傳統對戴氏的

評價。一般認為他基本上是個神學家 ， 維護主人性的真實而反對

亞浪里拿留主義 ， 同時f盡量要保留祂慮有的人的經驗。要指責他

是迪斯多留派的話，最多只能說，他的基督論中有些傾向在本身

的服絡中無害 . i且至117他那些犬慧的子弟手中，卸可能造成危險

。

還樣的反應整體上是健全的 ，聾兒氏不是涅斯多留派，他厭惡

「兩個見子」的教義。不過想要對他公正 ， 並承認他明晰的優熊

，可不要使我們忽略他立場的弱熙 。首先，即使對他最客氣的批

評者也得承認 ，他價用的一些對比是危險的。如道和 「那人J

神和祂的殿 r按戴者J 干口「被敏織的J 居住者或穿戴者 ， 和

被居住的或設穿戴的，他描述耶穌連個人的一段話，把遣種危

險情墾的顯示出來﹒"括中表示 ﹒耶穌感謝父，因誰也看得起他 ，

願憲制養他。還有，耶穌和道對話，好像兩個不同的位格在交談

一樣。其次 ，他雖然強調二性的結合 ，他對此結合的了解是「連

接J ( σuvd~ELa )而非 「聯合J ( Év，ωσ甘) .還個完全不恰當。

我們並不希奇，他有時以為聖靈是道個連接的媒介"因此走向

危險的問子論。第三﹒很顯然 ，他雖然很敏銳的意撤到，在神一

人中必須有一個獨特的主體，並常常說 「一個 prosopon J 但他

ι 
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並沒有清楚的發揮其應用面。他的遑論把神格和人格相提並論 ，

在一個 「共同的位格J 中找到其聯合 。因此他會說 r我們的主

提到她的神性和人佳時，她用代名詞『我』來指那共同的位格J

。‘。但嚴格的說 ， 還個 「共同的位格」似乎不是指道的位悔 ， 而

是指人和道連接的產物。他思想中所缺芝的 ， 正是當時安提阿神

學的通病 ， 就是沒有恩構出位格的形上學;特別是沒適當的看出

r ;本性」 和 rt立格」的不同。不過做最後總結時，如果根鐘以上

的理由把織民說成異端的話，那是把時代混淆7 。因為正是在這

個時代﹒基督論開始建監聽到遺些區分的危險，而小心翼翼的在摸

眾。亞歷山太學派本身尚且無法提出明確的答案，對戴氏做此要

求是不公平的。
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論

的

進斯多留主

我們現在面臨基督論的決定階段 ， 也就是從四三八年迪斯多留

之擎的爆發 ， 到四五一年迦克歡會議為止。我們已經看過第

四址紀兩種主要鑫督論的類型 ， 包括其出現和發展:所謂的「道

一肉J 穎，它強調道是神 人的主體，忽蛻人的魂;另一個 「道

一人J 顯 ﹒ 它注意人性的實際和完全 ， 不過對於道是形而上主體

的設法存疑。雙方都有優熙和不平衡的缺熙。顯然如果要找到答

案 ， 雙方都要有貢獻。在這關鍵性的牽挂十年中，由於它們的正面

衝突，果然產生了所需要的結合。本書的篇幅只允許我們對遺場

辛辣的辯論 ， 把最代表性的部分鍵要討論。不過敢者一定得密覺

， 歇會神學演進的過程中，從沒有其他基要問題 ， 是夾雜了還麼

多政治與個人的恩怨。因此讀者如娶了解歡聽演進，他對歷史背

f壘起碼要有大綱性的認識。

首要任務是描述迪斯多留的教訓 ，他於四二入年四月十日任

君士坦丁堡的宗主斂。盟氏的基督論是安提阿派的﹒他深受摩普

經提亞的狄奧多若所影響。他用拙劣而走且糙的方式發揮安提阿派

的立場;畫導致爭執的開始。他任宗主敬之初 ， 有人要他宣告說
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，稱鼓福的馬利亞為 8(OTÓKOS' ( r生上梧的J )是恰當的。 1 他

的決定是指出， 這個頭銜木恰當，除非加上 àv8pω1TO'TÓKOS' ( r生

人的J )來平衡之。 2 不論如何，他認為. ，)(戶們OThos ( 「生基

督的J )最好 ，不會引起任何問題。我們應記得，亞歷山太學派

接納頗受物議的頭銜;他們很熾 communicatio idiomatum (譯按，屬
性相通)之說 ， 主張如此表達興建﹒眼然祂的{立格由道組成 ， 成

肉身的道就應稱為神。甚至安鍵阿派的科學家如狄奧多若也像迪

斯多留一樣，要加上同樣的限制才接受遺個頭銜 。 3 不過涅氏在

討論這件事的時候，他的言辭魯莽 ﹒ 有意要激怒那些與他看挂不

同的人。他辯稱，神不可能有母親 ， 而受造物不可能生出神;罵

和IJ !:2生的是人，是神的器血而不是神。 4 神木能停在女人的腹申

九個月，不可能穿嬰見服 ， 或是受難、死亡、埋葬。 5 他聲稱 ，

給馬利亞 Theotokos 遺個頭銜的作法 ， 是受到亞流派或亞故里拿

留派的影響 ， 前者幌子為一受造物，後者說子的人性不完全。 6

還些攻擊佳字眼顯然會造成糾紛。直氏的死敵 ， 亞歷山太的

l互利羅就大作文章，他說還是第四世主紀一種理論死灰復燃 ﹒ 該

理論說 ， 兩個兒子只有純道德的結合 。 我們將會看到 ， 遺種強解

終於使涅氏被定罪且垮台。還有人(如後來成為多瑞開 (Dory-

l aeum) 主教的優西比烏)被控氏所銳的，馬利亞生的只是人的

話嚇7一跳 ， 就草率的說，誼民想復興撤雕撒他保羅的前于論。

8 因著運些論點 ﹒ 傳統上，迪斯多留主義就很快的被描繪成一個

異端，指責盟民把神一人分製成兩個不同的位格 。 涅民憤怒的否

認他曾做過這樣的教導.，而到了近代迫民殷勤|的民義如何，已被

人全盤重新機討。本世紀初發現他寫的一本冗長的禱自害 Book

of Hera山d肘 ， 寫作年代大約是主要學辯後的二十年，他在書

中聲稱﹒自己的立場符合利奧 ( Leo ) 的基督論"此論在迦克

歇會議上被舉為正統。此醫使人必定直對他重新評估。近代學者的

意見嚴重分歧，有人認為他基本上是正統，不過是教會政治門擎

的犧牲品 ， 有人對傳統的說法持不同程度的接受 。 如果我們用他

的 Book of Heracleides 來重建其觀熙 ， 應當是公平的，因為在該

中，他對自己的描述雖然較祖和. (且沒有理由懷疑他改變了自己

的立峙。
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盟氏的基本原則十分清楚。身為一個徹底的安提阿派，他堅

持在道成肉身的基督裂 ， 兩位始終在聯合漠不改變也不混淆。他

的口號是 r我主張兩性分閱 ( XωptCUJTag Wuus )，但在崇
拜中合一J 叫他認為，神在 r ~那人」中 r那人J 在神中，二

者不混合或混淆。"他的理由不難明白。首先 ， 他甚堅持一個立

場，即道成肉身絕不會造成無痛感性的道有任何改變或受苦。的

他覺得，區利躍的「位格聯合論J 會使道成為神一人受苦的主

體。所以迫民反對亞歷山大派習慣用語，稅神生神死 ， 以及馬利

亞生神聖的道一他認為道種說法違反聖經及信經的話。 H 其次 ，

涅氏鹿為，基督過一個真正為人的生活至為重要。"也就是經歷

生長、安試探、以及受難 ; 如果放賴要有紋，第三個亞當就必績

是個真人。但如果主的人性與科性相混 ， 或被神性控制 ， 她就木

可能有一個民宜的為人經酸，因此神性和人性必~並存，分男IJ保

留其獨特的性質和功能。兩性皆是「本性J ( “叫 ) .對他而

言 ﹒ 遺個詞不思是指抽象的性質聚合，而是物體的具體特質 。如

他所銳的，他不能想像二位，除非他們各有其 prosopon ( 即外在

的性質和形式，就個別而言)和 hupostasis ( 即具體的存在)。隨

他還話的意思不是跤 ， 二性是質際存在的實體 ， 而是說它們客觀

上民賞。

必讀指出 ， 亞握山太學派承認神性和人性的分別，直口也氏的

對手區利羅所代表的。譬如說 ， 他們寫道 「形成連個聯合的二

性不同﹒但從三世產生7一個基督、一個兒子 ， 三世不因聯合而

失其不同J 0 17 不過區利羅的聯合觀念是「性質式J 的 ， 好像靈

魂與身體的聯合那樣。"(安提阿學派對魂和體的結合 ， 著f辱和

迫與人的結合不同﹒前者是不完全的性質 ， 結合是必須的 ， 而非

出自自由意志)。的同時區利羅說神一人有 「一性J 對迫民而

言 ， 還些言論表示性質的混淆，他認為是可怕的錯誤。但迫民起

初所表達的教務，給人一個相反的印象，就是兩個位樁勉強的結

合在一起。只是連個印象完全錯誤。他大力批評撒釀撇他派的二

于論異端 ， 認為遺違反7約翰福音的序言 2。對迪氏而言，這成

肉身絕對是一個整體 ， 一個單獨的 prQsopo，. 。他指出 r道那位

神，以及她所成為的那人 ， 在數目上絕非兩位;因三者在尊貴榮

→一一一一一一---.J
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關上是一個位格 ( 1Tp6σω1TOV ) . 被萬有敏拜 ， 從來不會以任何

芳式被不同的目標或意志分開J c 21 遇有 r身為基督 ，祂不可

分 ， 身為神 人，她有二性。......我們不知道有兩個基督或兩個

兒子或獨生子或主 ， 不是遺個和那個兒子，不是第一和第二基督

，而是相同的一位。我們從她被造和非被造的本性中看到祂J 。

"遣一類的話單調而規則的出現於他的著作中 ， 還些句子顯然表

示 ﹒ 他盡量想表達的觀念 ， 並不是兩個{立恰鬆她的併連在一起 ，

而是基督的兩個不同因素 ， 或 ousiai 結合在一個位絡或 prosopoll

之中。還兩個因素一個屬神一個屬人 ，分別具有道和人的一切性

質。它們完全而無損的在祂襄面結合。

我們應當更仔細的來俊討還種結合。首先，正如我們已經看

過的 ， 連民並不像區利羅 ，主張 r :本性J ( cþυσM4; 閥Ta#dσw )

或「本質J 的聯合 ， 對他而言 ﹒ 選機會消除三性的分離。他認為

，最重要的是維護「神J 的無痛感性 ， 而「人」的自主和自由作

為也要保留。因此 ， 他雖然偶而用「聯合J (，νωms ) 一詞 ， 但

比較偏愛「連接J ( O'VV崢na ) . 因為後者似乎沒有混合或混淆

的嫌疑。區利羅反對這個用在去﹒說它沒有真正聯合的意思。"但

迫氏很小心的加上「完全J ( 訂戶 )割、「準確J ( åKp'ß令

)"平口 「持續J ( 8呵呵吋< )目等形容詞。他喜歡說 r那人J

是「巾的所居住的聖殿 ， 還是指約三19而言。"像狄奧多若一樣 ，

他把遺種居住的模式解釋為 KQ.T' fù8oKla.v • 且即喜樂的。 不過渲

氏也堅持說 ， 這種居住的模式完全趨趙在先知、使徒、甚至天i~

身上的居住。"他寫道 r道這位神與它們(即肉身和人魂)的

聯合 ，眼非『本質的，也不是『本性的，而是志願的J 0 3。

他還話的意思不是說 ﹒二性是由愛結合的(如批評他的人所說的

) ，恥而是說 ， 他們互相結合 ， 好像三一神那樣。結果基督是一

個單獨存有﹒有一個意志和智慧 ，不能分關和分割。"

自第二費者 ， 我們可以看到過氏基督論最原始的面貌。他描述

還種聯合的字眼是說 ， 在神一人當中，只有一個( ÉV 戚 μOVα8tKÓV

) prosopon ， 他採用遺個字的普通意思，指人的外貌或形式。

他寫道 r聯合的 prosopon 是基督J "他批評區丰IJ羅 ， 因區氏

從 「創造自然的主J 即永恆的道開始分析 ﹒ 而不從「聯合的

ι 
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prosopon j 'Jlø稻香書中歷史的人物著手。 H誼民則以後者為基

本資料 ; 主是「神性和人性的共同 prosopon j 0 35 既然他認為，

二性繼續存於自己的 prosopon 之中，也存於「聯合的 prosopon j 

中，兩者之間的關係就成為一個問題 。 拍他的答案似乎是說 r

聯合的 F間opon j 或「共同的 prosopon j 與道的 prosopon 和人的

prosopon 皆不悶 ， 道是三性或 ousiai 結合的產物。"他寫道 r

我們不說 prosopa 的聯合，而說性質聯合j 38 還有「兩性在聯

合中結為一個 prosopon j 。他解釋道 兩性互相使用他們的pro­

sop<t ﹒以致於「我們可以用 prosopa 的交互使用，即受與給，來

7解道成肉身J 0 39 還有 ， 他說 「在 prosopon 之中產生的聯合

是還樣的 彼Jl IJ是此，而此即是彼」。叫到目前為止 ，他想要表

述的概念似乎是說，道取了奴僕的形式 ， 以人的樣子出現 ，“ 同

樣的，人具有神賜的形式 ， 交換的結果是耶穌基督這位獨特的

prosopo /l 。神並沒有故繼成人 ，人也沒有神化 ， 而是互相取7對方

的形式 。 因此 ， 成7 肉身的主在 prosopon 上是不可分的一 ， 而保

存有二性。“

~此教訓l相關的是澄民對 COt7附lun;catio idiomatum ( 屬性相通

) 。 般格的說，他的主張是還樣的-既然兩性始終分得很清楚 ，

而且與「聯合的 prosopon j 不同，耶穌基督人性面的屬性、作為

、和經驗都是她人性的安現，反過來說，制性面的屬性、作為、

和經驗都應是祂神性的表現;但由於聯合的結果 ， 二者可以不分

復此的說是 r prosopon 功能」的表現 ， 也就是神一人的表現，她

將二性聯合在自己獨一的 prosopon 之中 。 刊他甚至認為 ， 在符合

舉經用法的情形下 ， 可能可以允許某些表現互換，把「那人」 說

成是神 ， 而這還位神說成是人 ， 只要我們情楚明白 ， 還只是你v

νdμω宮，也就是措詞不同而已。“我們已經看過 ﹒ 他認為 ， 如要

稱直是稿的童女為 Theotokos 那得加上一些限制。他可以允許一般

人以此頭銜稱呼馬利亞，時只要他們不認為馬利亞本身有制性;

他自己喜歡用 XpUFTO'T似的(譯鼓﹒生基督的) ， 或者 O<o8óxos ( 
接納神的) ，“輪到受難 ， 他持類似的看法 ， 主張「成為肉身

神性的道不死，但祂使自己住在其中的那人復活」。打不過他也

同意 ，就某種意義而言 ，可以正確的說道會受難，正好像是帶的

-一一一一-一---'
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(草草眩目F踴﹒皇帶本身也遭損一樣。岫 q 

我們評估涅氏敬重111的時候 ﹒ 有一件事是再清楚不過的 ﹒ ~n他

絕非傳統上所說的涅斯多留派。我們已經看過 ， 他十分厭惡「三

子J 的教訓 ， 當人指責他是個子論派的時候 ， 他反駁道 ， 從來沒

有一個安默示的人 ， 把神的 prosopon 毯，自己的 prosopon 來用。刊

他再三跤 ， 基督的人性是hypostasi s或 prosopon ﹒ 遺並不是指那

是一個獨特的位格 ， 而只是說都是客觀的事實 ; 他對後者的堅持

U!!算上一筆功勞 ﹒其動機是要還主 人性i 一個應有的地位。的

確 ， 沒有理由懷疑他抗磯的誠意 ， 他主張道成肉身乃是一個聯合

。不過儷管承認i重些，我們還是十分懷疑 ，他所提出的特別解決

方案 ， 即聯合是發生於「共同 prOSop01J J 之中還個觀念是否恰當

。事實上 ， 這僅僅是重複眾所週知的事 ， 即耶穌基督這位藍史人

物，是單一的活物 ， 是具體的精神單元。不過問題的癥結 ， 特別

是對把二性的獨立及完全當作基本前鍵的人而言 ， 乃是要解釋，

祂的f立樁 ， ~nj祂存有的形而上主也是如何組成的。在誼民的理論幾

乎沒有觸及運方面。他勉強的承認道是主體 ，害怕她的無痛感性

或人性的真實會受損， í旦迪氏自己也提示出剔的辦淫 ， 除了他那

外在的概念 「共同 prosopon J 0 與他同時代的人 ，從位格的思

一來處理基督論。而也民是以二性之7J1J來著手﹒難怪別人要草率

的說他的教訓主張，一個普通的人耶穌，藉著意志的一致和神的

恩筒，與道接連。還是對迫民教3111宗旨拙劣的曲解 ，不過原因在

於他對主位格實質的聯合，未能做更深入的分析，迫民本人是相

信還聯合的。結果是 ， 雖然他用心良苦 ， 但他理論中 ，把主神性

和人性所作的聯合，被人解釋為勉強的聯合，還個曲解不值得卸

二是必然的。

第二節 亞歷山太的區利羅

反對迪斯闊的人士有一個發言人 ， ~阻歷山太的宗主教間IJ

羅 ， 他聰明但欠仔細 o 對君士坦T堡教區的發泣頗感嫉妒 ，

」一
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因此時而對之有辛辣之霄，不過他基本上還是為維護神學真理挺

身發言。區利羅從迫民對 Th叫tokos (譯按 上帝之母) -~司的

攻擊來7解他的教訓，區利釋認為 ， 盟氏教訓的前提乃是主張，

道和一個普通人僅有外寰的連繫。從這個觀點來看，道成肉身就

只是一個假徊 ， 徒有 「外說J 和「空話j 0' 救贖打7折扣 ， 因

為他認為 ， 連一來 ， 基督的受難和教服作為 ， 就木是來自成了肉

身的神聖之道 ， 而是一個普通人。 2 同樣的﹒他EE為 ， 如果基督

是第二亞當，是新的、重生人類之首，到1麼道和肉身的結合，就

必ill以但氏所主張的要親密得多。 3 照區利躍來看 ， 過氏最嚴重

的錯誤，在於他否認垂餐有自島生命的力量 ， ‘而把它變成一個吃

人肉的儀式。因為昭他的前援，那只是一個人的身體躺在祭壇上

，而f8"徒所吃的肉，並沒有被洛梅斯復甦。還些批評之後有嚴重

的基督論的分歧意見，不同的字眼加強遺些分歧。在安是阿派的

圈子里，關鍵字眼是 “叫 或 ﹒「性質j 它所代表的是人或神 ，

品質或厲性的具體聚合。區刺羅本人接受該竿的這種解釋，特別

當他採用他對手言間的時候。不過通常他對 phusis ( 1生)還個字

的7解和用法 ， 是和亞歷山太派一致的 ， 還種7解和用佳，最少

可以追溯到亞歷山大主教的時代。 5 此派把 phusis 靚為一個具體

的個體 ， 或獨立的存有。就這層意思而言 • phusis 和 hupostasis ( 
譯敏 . f:立格)相近 ﹒ 雖然不是同發字。區利竊喜歡用一些轉彎抹

角的字眼，如「天然的性質j ( 特 18，街市嘻 mTd4dσ'F ) ; r存有

的慎艾J ( Ó TOÛ 仿ws EJIIQ. t ÀóyOS ) 或 「天然的品質」 ( 4md市

枷U'K~ ) ，來表達安提問派所說的性質。 6

要7解區利羅本身的教訓 ， 必領先意識到他是個亞歷山太派

，在亞他那修和盲者荻地模的門下受斂。因為是個背景，他所面

臨的基督論問題，不是要解釋兩個不同的性質如何結合。身為 r

道一肉J 架構的 1制述者，他用存於洛格斯中的兩種形式或階段來

思考。一種在造成肉身之前，另一種在之後，他喜歡說 ， 洛格斯

「始終是祂j 在道成肉身中 ， 她仍有神永恆的形式 ， 但加了一

個僕人的樣子。 7 在成肉身的前後 ， 她有同一位絡 ， 基本的神性

不變。只有一筒、不同，那本來存於「肉體之外J ( åaa.pKos ) 的

， 現在成為「有身體的J ( ÈlJσ心μa'7'OS ) 0 8 道的性質變成「肉

一一一一一一」
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身的.J ( U!UapKωμ加1 )如此一來，這就「成了肉身J 。我們

可以取區利躍的一句名言來清楚宛耍的表明他的教務;畫句話取

自亞波里拿留派的文獻，他誠心{旦錯誤的相信 ， 偉大的亞他那修

支持遺段文字 「成7肉身之神聖之道，有一個性質J ( 阱，a

.p';σ時 TOÛ 8eoû ).óyou C1EUapKWμdm7 } 。 9 「性質J 在此指 「具

體的個體J 區和!J3 自己說 「聯合之後的性質，是成7 肉身之

道的性質J 。 ω

區利羅的基本原則如此 ﹒所以成7 肉身的道襄面有任何區分

之說，他都不能接受。對他而言 r肉身J 是指人性的完全，包

括理性魂"他認為反對亞彼里車窗主義是理所當然的。運人性1
真實而具體 ， 他指出 ﹒ 基笛的兩個層次是兩 「性J l;\G r性質J 甚

至是「東西J ( 'TTpd.yl-'αTa )o12 人性和科性同樣具賞。在近代有

人認為 ， 他把人性視為純抽象的品質， 道與他的話明明不符。因

此 ， 如果基管是一ff，也是「由二而出的一.J ( d S' tK 8vo ) r 

喝一、具體的基督來自二性J 。叫他指出 r不同的東西和性質

會聚在一起( uVvo8oS' ) J t 14 而基督是 r自二者所出的--J 。

"但E竟然道成肉身只是永恆道的新狀態 ﹒ 她的整體性便一直被雄

定7 。根據意志和諧或「興趣J 安提阿派提出「連接J (閱v6.

4日a )的概念 ， 區利經是絕不會接受的。"對他而言 ， 還種關係

是造f竿而外衰的。甚至在爭執乏前，別人(如亞他那修)所提出

的居住的類比，他也持誠心 ﹒ "除非小心的修正。他認為，聯合

是絕對真實的，他喜歡用「自然的J ( .pυmmi;m吋 .pÚ'T<V ) 或

「性質的J ( 閱8.dT6昕αC1W ) 來描述之。區利悍，解釋 ， 還種說

怯「只是表達道的本性或本質 ， 也就是道的具體存有 ﹒ 還存有典

人性真實的結合，沒有改變或混亂，她始終是一位基督」。他換

而言之 ， 主的人性成為一個「本世J 或 「本質」 ﹒ 也就是一個具

體存在的實際( r本性」在此的意義是這樣的) . 這實際存於道

的本性或本質之中。安提阿派好像把人性說成一個自存 ( 18'Kw, 
)之物，臣民不遺麼想，他也從不把人性描述成 「到1人 J 而鹿

為人性從在馬利亞懷中起，就是眉於道的，道才是自存的。那個

身體是道的身體 ﹒ 而不是什麼人的。"在聯合中，二者組成一個

具體的存有。
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因此 ， 以馬內利是一位 ， 不是 「雙一位格j ( 8凹p6.σω1TO~ ) 

。且不過還不表示﹒在祂里面的兩性、性質、或 「東西j 會因

為結合而混合或混淆 。 為7反迪斯多留 ， 區利羅固然得重視合一

，但他也堅持 ， 道和人性並沒有改變 ， 更不會混同。區利羅寫道

「借 口開祠的人才會說，有混淆或混合( rþυpμavmi dykpασw ) 

的情形產生j 聯合是不可分的 ， 但不會有混亂或改變(品mqxd-

7ωS 閥ibp臼T叫 ) 0 21他指出 ， 神性和人性在本質上完全不間 ， 聯

合排除了分闕，但不能抹然相異之處。血事實上 ， 雖然科一人只

有「一性j 但她存有中的成份「仍和其原來的本質一樣J 0 2 3 

任何恕為「因為聯合 ， 本性上的不同就消失Tj 的說法，都不足

償。 制其質兩性繼續存於其 「天然的本質中j ( 宵。&67可gφ肌吋

) 。 且以賽亞盤中 ， 燒紅的火俠之吳儀 ， 被區利羅是畫作一個比喻

。 26炭被火燒透的時候 ﹒ 火和炭固有的特徽仍在 ， 同樣的，道成

為肉身時仍然是道，而人性雖有道在其中 ， 人性也不變。不過 ，

他喜歡的類比是靈魂和身體的結合 ; 盯雖然很撮柏拉固派的7解

， 還兩者有完全不同的性質，但它們仍是不可分的結合於人身之

中 。 如此一來，聯合區僅是絕對的， 二性的分別仍隨時存在 。 不過

還極分別絕無分闊的情形，而且只能搶著「心'!II之自此 ，也就是

路著頭腦的洞悉力或分析才能7解。"

還是區利緯對道成肉身的解釋 ， 神鑿的道是還樣以人的方式

活在地上。從宗教和教恩的觀熙來看，他立場的力量在此;歷史

的耶穌是神自己在人的肉身之中，為人活、死、和復活。從還個

觀皆有來看 ， 宇先們就能7解 ， 對於涅斯多留反對 Theotokos ( i軍按

上帝之母) 一詞，區利羅為什瘦如此震驚了。照他來看 ， 道的

本性是神子 ， 但祂本性也是馬利亞之子 ， 因馬利亞腹中所價的人

， 完全不可分的屬於道。同樣的，他反對安提阿派所說的「那人J

可以與神聖的道 「同 安敏拜j 區利羅辯稱 ， 人應當把成7 肉身

的主 ，當作一個獨一不可分的對象來敬拜 。 "不用說 ， 他充分發

揮「屬性相同」之說 。 3。他鹿為我們可以說 r神的道在肉身中

受雕，從死亡中成為~Ji生的j 0 事實上﹒區利羅認為聯合是極密

切而真實的，別以致於二性有分於彼此的性質。「因此我們必領

7~ ~，想，道把神運行的榮織傳遞給祂自己的身體，同時也使自己處
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於肉身所有的J 0 32 因此人性被注入賜生命的能力 ， 還能力來自

道 ， 肉身就成為R島生命的。不過還個原則也有其限度。如他所解

釋的，道實際上並朱在她自己的本性中受難 33祂是在肉身中受

難(參 • ~v' yàp ó 如包的s tv 舟叫σxovn 叫μan ) ， 也就是說 ，
她是在確質厲于自己的人性中受難 ， 而祂本身並不受難﹒就好像

打鐵時，燒紅鐵梅中的火不受影響一樣。

乍看之下 ， 區利羅的基督論 ， 似于與安提阿的科學家的論熙

完全不同。他採用道一肉架構和 r_f生」 字眼 ， 還當然使他和亞

波里拿留相當接近。他主張「位格聯合J 而安提阿派認為 ， 二

性必須有剔，二者在此的差距更大。還有，在早期 ， 即迪斯多留

尚未開始傳道時 ， 區司fll羅雖然形式上承認赫 人中有人魂 ﹒ 但他

並未賦予其實際功能。和他的老師亞他那修一樣 ， 制區利經認為

主的受難和死亡是發生於肉身中。 35而在知融增長芳茵 ﹒ 他只承

認，道的無所不知是逐漸顯出的。"不過從區利羅思想的發展來

評估其立晶晶是很重要的。在爭執中 ， 經過研究和思想 ， 他7解 ，

在救贖主的受難中 ，馳的理性魂是主膛。"說得詳細熙 ， 在祂順從

和自我舉獻的作為中;畫理性魂扮演7決定性的角色。 38因此，

對區利羅而言 ， 聯合之後人性的真實 ， 在教腹上是極重要的，如

果聯合後有 「一性」 ﹒ 即道的佳 ， 那個性是 「肉身化7的J ( fL {a 

手如何阿吋吋vZvωa，v， 母 aVTotÎ TOÛ À6yov σ臼apKωμd可 )。還是

區利羅喜歡用的字眼。"至11 T遺個地步 ， 可以預料他會放棄「一

性J 的思想範疇 ， 還是他在誤會下借自亞故里拿留的 ， 反對他的

人也因此產生很大的誤會。證擻額示，他的確看出，承認基督人

魂是一個行事主體，等於承認人性是第二本性。咱不論如何 ， 在

還些發展之下，我們叮以T解 ， 他為什麼發現 ， 可以和溫和的安

提阿派達成妥協。很顯然 ， 如果他反對「兩位」 跤 ， 都不是因為

兩性說的本身不對﹒而是此說似乎在遍輯上會導至性的 「分開J

O 一旦他發覺無此危險 ， 區利種可以為7實際的策略而妥協。

斗一

一
下
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第三節 從以弗所到合一

l\I 上幾節列出一些不同的觀熙，它們開始的衝突頗為劇烈。但

k叭斯多留諷刺 Theotokos 一詞，區利經聽到之後，一方面盡量心

推備回二九年教會復活節的工作 一方面寫了一封專函給接及

的僧侶，駁斥他認為是異端的觀熙。兩個宗主教互通了一封措

詞尖銳的信 3 但誰都沒有估量計l便宜。區利羅察覺到，他必讀把

皇帝狄奧多西三世( ì、heodosius II , 408-50) ，他的妻子，姐

妹們和迪斯多留的主張隔離 ， 為此，區利羅寫7一篇文章De recta 
fide 0 大概在四三0年中，他與教宗色勒斯T ( Ce l estine) 聯絡
上，區利羅把盟氏的講道詞摘錄成集，還附7一份有關道成肉

身的文集，是歷代受尊敬的教父們的意見。他將這兩份文件送給

教宗。但迪斯多留也有信給教宗，不過在信中他詢問一些伯拉

糾派的情形，還些人曾在君士坦T堡尋求庇護，遺個不智之舉削

弱7此信的力查。色勒斯了不久就作7裁決，他在四三0年入月

，於羅馬召開大會，會中贊成 Theotokos 的頭銜，斥責迪斯多留

為「否認神降生的人J 。 這些決定寫在一封信中 ， 在入月十一日

寄往各處有關的人，迪斯多留受到警告，要他收到通知後，在

十四天之內棄絕自己的教訓 ， 接受 「羅馬、亞歷山太、和整個大

公教會」 的教導 ， 否則以開除教籍論。直利耀祖任執行人 ， 他執

行的方式頗為戲劇化。在亞歷山太闖過大會後，他寫7第三封信

給迪斯多留，此信較長 ， 內附十二條咒詛文，要迪斯多留接受。

i晝些咒詛文故意寫得很刺激，哀面把區利羅的基督論毫不妥

協的表達出來。首先它肯定馬利亞是 Theotok肘 r因她所生的

肉身，乃是神一洛格斯所成的肉身」。其次，道以 「性質方式」

( K o.O' ínr如何OW )與肉身結合。第三，結合以後，性質木再分

闕，它們的結合絕不僅是連接的 ( μdv17...mv吋你 ) .不論

是根線尊貴、檔戚、或能力，它們的結合是「性質的結合J ( 

Zvωσw 昏VU'K才ν )。第四條否認可以分離基督，好像某些是屬道的

， 某些是屬人的。第五條斥責「神默示的人J (O.6<þopo< ávOp­

ω1TOS' ) 詞，因為基督就是神 ， 道成為肉身，有分於我們的肉和
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血。第六條指出 ， 如果說道是基督的神或主 ， 都是不對的 ﹒ 應當

說 ， 成為肉身之後 ， 她同時是神也是人。第七條否認耶穌遣個人

是由道推動的 ， 或是穿買車7道的榮胞，還樣把道和祂區分開。第

入綠斥責 「被穿蝕的人」 之說 ﹒ 此說認為那人配和道同得崇拜(

還是涅斯多留很喜歡的句子) . 過稅神與她!司在 ， 還顯示一種分

離 ， 本質上 ， 以馬內丰Ij是道成肉身 ， 敬拜他時，必主頁敬拜一個不

可分的對象。第九條指出 ， 雪靈不是耶穌之外的能力 ﹒ 使她可以

行神韻 s 鑿1!t屬於耶穌。第十條主張 ， 我們的大祭司不是一個與

道不同的人 ， 而是成7肉身的道。第十一條宣稱 ﹒ 主的肉身就是

( lSiav )道的肉身 ， 因此具有復活的力量。第十二條堅持道真

的受難、被釘 ， 而且在肉身中死亡。

區幸IJ釋寫遺份文件的行動受到最惡劣的評論。教宗從未要求

人起草?份新的文件 ， 而區司FIJ.軍所提出的形式，把溫和的安提阿

派都嚇跑7 。這襄面包括安提阿的約翰，撇llY!撤他的安得烈 ， 以

及居魯士的狄奧多勒( Theodore t of C yrus )。還些人的基督論

立場可以狄氏為代表 ，他們都遵循傳統安提阿派的路線 ， 但避免

迪斯多留那種極端的態度。應當指出的是 ， 狄氏的基本原則是﹒

兩性是完整而有別的(參 ，才 Àaßoûσα 及 ~ À",<þe.r"a <þú，吋 ) . 

8 還有 ， 它們的聯合是在一個位絡( Trμσω仰ov )之內。雖然在

早些時候 ， 他和其他安提阿派的人一樣 ， 很自然的說 r道」 和

「那人J 並把 「鼓織的J 和「被按織的J 對立 ， 但爭執發生

而問題明朗化之後 ﹒ 他就避免遭類字眼7 。有人攻擊狄氏 ﹒ 說他

傳擒「兩個兒子J 他對此特別提出說綴。的狄氏堅持基督人性

的真實 ， 因此他完全同意基督可以有以下的現象"無知、知識

的增長、懼怕感等。狄民認為 ， 道和她所接娥的人性能結合 ， 是

出自主自由意志以及祂愛人之心 ， 因為遺一熙以及其它的原因 ，

狄民拒絕區利羅所用的「自然的J 或 「性質的」 聯合"遣些描

述好像把聯合說成是一種必氛。狄民主張 ， 道個聯合或 Zvω，，<<絕

對是真實的 ， 他拒絕迪斯多密的三世 prosopd 之觀念 ; 正確的教

訓應當是 只有一個 prosopon ﹒ 一個基督和兒子。"狄氏一生大

部分的時間中， 對於 prosopOTl 的意維亞沒有消楚說明 ，他也未能

明確的說 ， 道的(立格， 是基督喪獨特的形而上主體。還有 ， 他的

ι 

~ 

T一
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E直徹底的拒絕使用叩mmunicatio ídiomat u俐 "還是亞歷山太學派

提倡的 ; 他認為 ， 連個名詞有二性混淆或混合之嫌。不過即使是

他最壇的敵人，在作公平判斷的時候 ， 也不能說他是「迪斯多留

派J 而傳統上，他一直戚遺頂帽子。甚至有誼撮顯示"後來

( 449 年) 他有心要明確而堅定的接受此-.貫 神一人的prl>­

sopon 就是獨生子自己。

很自然的 ， 區利羅的咒詛艾令許多人極度的困痕 ， 安總阿派

認為還種思想是道地的亞浪里拿留主義。區利羅後來的舉止起碼

是同樣的惹人生氣。在迪斯多留的態思之下 ， 狄奧多西於四三0

年十一月十九日發函在以弗所召開大會 ， 時間訂於ìj;:年的五旬節

(六月七日)。篇憫所限，我們不能詳述後來發生的敵對會議，

還喪面充滿了驚人的攪混。大概的情形如下 由於東方(即安提

阿)主教們遲到，區矛IJ羅便利用機會，在六月廿二日開7一個大

會 ， 與會者是六十位左右 ， 和他意見相似的主教 ， 區利羅自當主

席 ， 他受到皇室代表康迪田( Cand凶anus )伯爵的抗議。涅斯

多留那時已在以弗所，當然他拒絕赴會。大會中 ， 區利羅先宜恨

他和也斯多留之間的函件 ﹒ 還設7具有敬父織成的文件 ， 然後在

迪斯多留缺席的情形下，咒詛並把他免職( r新猶大J )。當然

， 當安提阿的約翰和;其它東方主教們終於在六月廿二日低速之後

，他們也開7個自己人的會議，會中免7區利經及當地大主教孟

能 ( Memnon )之職 ， 同時反駁十二咒詛艾。不過教宗的代表於

七月十日抵達以弗所之後，他們支持的是區利羅派所闊的大會 ，

歷史也把這個大會算做第三次大公會議。從它本身的觀點來看，

大會是成功的，因為迪斯多留再也沒有被平反。在安提阿過7幾

年頒畏的生活之後，他終於被流放到沙漠 ， 約在四五一年死去。

大會較正面的成就是肯定尼西亞信經為正統，稱此信經保~T正

統基督論的主主要論點。大會也把區利羅給迪斯多留的第二封信當

作它的權威解釋。

看起來亞歷山太派和安提阿派混在的鴻溝是無法彌補了。其

實有遠象顯示 ， 和好是可能的。我們應當注意 ， 在六月廿二日的

會議上，區利躍的十二條咒詛艾被正式的宜擻 ， 但此文並未被列

為正統 ， 好像他的第二封信那樣。還有，在約翰領導下的東芳主
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教{門 ， 雖然定7區利騷和孟能的罪 ， 但他們有意的不提涅斯多留

之名。在較深的神學層次上亦然 ， 兩派都試固互相7解。迪斯多

留在四三0年十一月卅日收到信函﹒上面要他接受咒詛艾。但

氏將信交給安提同的約翰。在後者的眼中，還信帶有亞波里拿留

派的印記。他要居魯士的狄奧多勒和撒摩撒他的安得烈反駁。隨

主而來的辯論火爆，“但有理由相信 ， 在辯論的過程中，區幸IJ擺

開始7解他對手的觀點。男 方面，狄奧多勒開始對區利羅使用

的門生質聯合」不楠"後來自己把h~postasis和 prosopon 當作同

義字來使用。"同樣的 ﹒ 撤睡懶他的安得烈在答覆區利羅的時候

， 似乎是同意 r_j生」的說法。 ω

以弗所大會之後兩年 ， 有人努力想化解教會的分裂。教宗色

勒斯T在四三二年七月十六回去世 ﹒ 他死後和解之途就明朗了。

新教宗蔡士國三世( X ystus , III )想撞手言和，只要以弗所的決

定被承認即可。另一方面，主要的障礙是區利羅的咒詛文，安提

阿派對該文頗持戒心。還有對迪斯多留的定罪 ， 區利羅在還一鼎

上堅持不讓步。最後 ， 在安敬重的f自若亞的阿迦修( A c a c ius o f 

Beroea )的領導聆跪下 ， 終於達成7協議。區利羅仍被視為有亞

波恩拿留的色彩。但他對自己教訓提出7解釋，。其中共體的否

認兩性有任何改變或混淆。還應當可被接受 ， 安提阿派的首腦人

物則在很不情願的情形下 ， 被說服放棄迪斯多留。協議盤(稱為

聯合的標記 (Symbo I o f Uni o n ) )附在一封信內"由約翰寄

給區利躍 ， 除7結尾之外 ， 它是一份信條。毫無疑問 ， 還是狄奧

多若起草的，東方主教們於四三一年八月在以弗所批准，此書寄

給狄奧多西。內容如下 " 

因此我們承認 ， 我們的主耶穌基督 ， 神的獨生子 ， 完全的神

和完全的人 ， 自理性的魂和身體組成，就祂的神性而言 ， 在萬

世之前由祂的父所生 ， 同樣的 ( .，.òv α步TÓV ) 就抽的人性而言

， 為7我們和我們的救恩 ， 在遣宋世為童女馬利亞所生。就祂

的神性而言，與父同質 ， 同時 ( TÒV α加óv ) 就祂的人性而言，

與我們同質。兩性的聯合 ( lvω"'~ )已完成。因此我們承認一

基督、 一子、 主。因為還種不混亂的聯合妥孕 ﹒ 我們承認學

止
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童女為 Theotok肘 ，因為神聖的道成為肉身並且為人，是通過

遣個受孕，受孕使祂自己與散結合;童般是來自她。至於福音

及使徒醫信中對主的描述﹒我們承認神學家們用的某些字句

是未加區分的﹒還是指{立格的合一方面 ( 4s d爭， tvh 叩oσ4.

mυ ) . 但在性質的二重性上( WS' ~1TL Búo cþóσEWV )則有區別
，把適用於神的旬于用在基督的制性上，們巴謙卑的句子用在她

的人性上。

區利羅對遺信條熱情的接妥 還表現於他的信函Úletentur 暉，

/i o 間不過乍看之下 ， 信條似乎太屈從於安提阿派的觀熱。很顯

然 ， 區利羅贊煞心機的咒詛文被放在一邊 ， 甚至他愛用的旬子「

一性...J r (:立織聯合J 都不見7 。相反的，他發現自己要接受安

提阿派的 「一個 prosopon J 和「兩性聯合」的句子。有句話還強

調性質的二重性 ( Ag d77istoWσωv ) 0 有 Theotokos 一詞，但

加上一些使安提阿派放心的保誼。同時還有他們傳統上形容人性

的字眼來平衡，即把人性說成是道的「骰」 。 文中有 communica­

/iò 的形式，但不像他過去主張的那麼徹底。另一方面，區氏的收

岳重草不少於他的損失。涅斯多留的定罪被接受了 • Theotokos 雖

然加上一些限制，被訂為正統T; 而可怕的「涅斯多留主義」

及其「二子」教義被清除7 。還有，神 人的主體被定為永值的

道， 還-fi!'直被一再強調、重複的TdvaIbb 所確定。有關「連接J

的一切說法都消失T. 現在聯合被形容為 2νωσ悶 。如果我們檢查

這些詞藻之下所代表的，也就是他認為基督論中重要的因棄，並

且回想他在政治國中所獲得的勝利，我們就能明白，他在審黨協

議審時，心中必然有的滿足。

第四節 歐迪奇事件

~J.，人四三三年的協議 ， 至 IJ四四入年的第二個危機，我們貝克頁用-

1J.t段煜文便可概述這十五年的發展。各派系對聯合的標記都不
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完全滿意。從一方面而言，區 f'l羅的右派盟友對於他接受兩性教

艘 ，公開的表示不滿 。區利羅必須放集資料 ， 為自 己辯護。 1 他

掏出， f!盡管初睹聯合的標記時，人們會發覺有措詞不妥之處 但

基本上，語文符合他所支持的教訓。安提阿派則有極端的基利家

派，他們堅持要宣告區利純為異端。更還要的是 ， 給迪斯多留的

判決，使溫和的安提阿派也覺得良心不安，他們已經承認區和l羅

是正統。譬如說 ，居魯士的狄奧多勒就堅決不肯同意此一文件﹒

君士坦丁堡的新任宗主教補洛克魯( Proclus )在四三五年出版7

Tome ﹒ 襲面摘錄一些狄奧多勒的文字 ， 精氏恕為還些都是異端

。從上述的事件可以看出上升的緊張開係。不過區利鍵還能自制

，他活薯的時候，總是約束自己陣營中急躁的人士。他9E於四四

四年 ， 那時反對二性教瓏的人士組成一股勢力，對狄奧多勒的傲

自11展開攻買車，狄民選時是安提阿學派的領導神學家。區利羅的

總任人，狄奧斯庸若( Dioscorus )是個精力充沛而狠毒的大主斂

，他成7攻擊狄奧多勒的頭子。狄奧斯庫若決心要不計一切的代

價 ﹒來恢復 性教麓，他深信還有敬父惜成的支持，而區利耀一

時的脆弱才造成妥協。

歐迪奇( Eutyches )事件造成正面衝突 ， 他是個上7年紀的

糊塗修道院院長，在宮廷中頗受信績且具影響切。因此所有不喜

歡四三三年協議的人們便以他為焦難。在四四入年十 月八日 ，

於君士坦丁堡的預備大會上 ， 他被多瑞關( Dorylaeum )的優西

比烏定為異端。十一月十二日開始正式討論，主席為當地的宗主

教失拉維亞( Flavian ) ，我們應當注意﹒他抓住機會宣讀7一篇

億仰告自，里面有一段重要的句子 「我們承認基督在成為肉身

之俊有二性( 合 8tio 圳σE"WV ) • 承認一基督、一子、一主，有一

個 hupostasis 和 prosopon j 0 3 雖然 「從二性而出J 後來成為基

督-i生派的口號 . i且夫拉維亞顯然是用它來表示 ，成7肉身的道

有兩性。 他把7wpostasis 和 prosopon 視為相悶， 還是邁向迦克敏的

重要一步。歐迪奇拒絕參加~次會議 ，他在十一月廿二日出席時

， 聽到了對他的判袂。出席者都支持聯合的標記( Un ion Sym 

bol) .他們判他為華倫提努和亞故里學留的跟隨者，因此免7他

的職。歷史上 ，他被視為基督一性派的極端創始人 ，等於是提倡

斗一

下
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幻影說、他教導，主的人性完全被祂的神性吸收7 。很顯然，當

時這種思想是流行的。狄奧多勒在一年前寫T Eranist缸， 目的是

要攻擊某些人，他們主張基督的人性和神性組成「一個性J 而

狄氏認為，人性並未真的從童女而來，受難的是神性。 4 顯然，

他們的理論是 r神惶不變，人性被神世吞吃( 間向憫。可Jla， ) 

T J 0 5 所設誠的人性並末消失，但是成為神性的質( 013σ缸 )

。 狄奧多勒沒有指名，但他顯然是指歐迪奇 。

歐迪奇真正的教義是什麓，還向來是很難斷定的。在大會結

束前的初步審查中 ， 他宣稱 r在我們的主耶穌基督降生之後，

我敬拜一性，就是神成為肉身和λ的那一性J 0' 他激烈的駁斥

成7肉身的道有二性之說，認為那不合聖經也違反教父的教導

。但他也清楚的承認 ，主由童女所生，立刻就是完全的神和完全

的人。 8 他否認自己說過，主的肉身來自天上 ， , 1.且拒絕承認說

，那肉身與我們的同質。 1。在大會的詢問中，他願意承認基督是

「二性.( ~ 8Jo 似σεωV ) J ;但辯稱，都是聯合之前 r聯合之後

我承認性j 0 11 他再三說，基督從童女取得肉身"又說，那

是一個完全的道成肉身( ~vavBpω吋σ副. • • 'T~ÀE'丘時 ) ，而童女與

我們同質。"夫拉維亞眼辛苦強迫他承認，圭和我們同質。 H歐迪

奇同意這座傲 ， 的如果大會堅持的話。他解釋 ， 過去自己之所以

不願慧 ， 乃是因為覺得基督的身體是神的身體 ，他不願意稱神的

身體為「一個人的身體J 時(顯然他把「與我們同質」當做是

指一個單獨的人) ， 而情願說「一個人類的身體J 並且說主成

為童女的肉身。不過還只是暫時的，他馬上就回到基督一性的立

場，肯定道成肉身前有三性 ， 之f是有一性。

很顯然，傳統以來，人們挑出某些歐迪奇的言論，再按邏輯

推演一番，這樣就盟成7他的形像。他否認「與我們同質J 人

們便說他視基督的人性為形像而己 ， 因此必然是個幻影派。他說

聯合之前有二性，之後只有一性，人們便認為他主張二者合為一

個第三物，或是人性被神性吞滅。事實上 ， 他好像是個被摘糊塗

艾不靈活的思想家( multum impntdens et nimis imperit肘， 還是利
奧的話) 0 17 盲目而衝動的要維護基督的合一 ，反對任何分化的

企圖。他不是幻影派或亞浪里拿留派，他對人性的真質和完整，

一一一一一一」
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做7最明確不過的肯定。他對「與我們同質J 感到猶疑，那是因

為他過份航心還話會被曲解 ， 成為隱藏的迪斯多留觀念 ， 說人性

是指神穿戴7一個個人。他厭惡「二性」一詞 ， 那是因為亞歷山

女派的思想使然 ， 把 phusÍ< I!Q r i生質J 當{乍一個具體的存在。

他缺少區利羅的深度和把鐘要鼎的能力，但比區利躍受過更多巨

浪里拿留文獻的黨陶，他誠心相信那些完全是正統，而且接受區

利羅的「一性」字眼 ， 但區利羅加上的關鍵修飾 r成為肉身」

'卸被他略去了。如果要承認定他罪是合理的話 ， 那必須從長途

的因索來考慮。教會這時正走向一個平衡的基督論。歐迪寄所代

表的思想模式是有些偏頗的 o 他的思想可以解釋得合乎正統，但

如果傾向本身的路線﹒到1月能破壞應有的平衡 ; 如果沒有其對手

的二性教蟻來補足，基督論可能會儒到他敵人所指責他的地步。

雖然歐迪脊被開除教籍並免職， 他的蓋房並不太長。 他寫信

給教宗 . 18 f.且沒有達到願望。夫拉維亞已經過知利奧關於他的定

罪。現在文寫信詳述其異端的內容。"結果在四四九年六月十三

日 ， 利奧發表了他有名的教義寄信或 Tome 給夫拉維亞"信中

顯示他對一位說的敵意。歐迪奇在狄奧斯庫若那見較成功 ， 他從

開給就不敢認他的開除教籍 ， 在狄氏的幫助下 ， 歐迪奇勸服狄奧

多西二世召開7一次大會。這次會議於四四九年八月在以弗所召

開 ， 金會被狄奧斯庫若的專橫狡智所操縱﹒雖然教宗派7三位代

表，但他們沒有機會頌讀其 Tome 。歐迪奇立刻被平反，恢復正

統地位。聯合的標記被棄之不顧 ， 還越過τ四三一年以弗所會議

的決定 ， 聯合之後有二性的告自被咒詛。夫拉維亞、多瑞闊的優

西比鳥、狄奧多勒，和其他所有基替二住說的領袖都被定罪免轍

。還次會議後來被稱為強盜會議，或稱為以弗所的 「土匪行為J

( Latrocinium ) 0 2 1 

止
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第五節 西方和利

到目前為止 ， 除7特土夏之外 西方在基督論的理論上並沒有

什麼貢獻 ， 不過利奧的 Tome 十分重要 ， 因此我們應看一看

拉丁教父們的著作。一般而言，他們的觀念和信條不脫特土畏的

章程臼。如果說他們好像缺少東方玄恩的興趣，部分原因在於特土

畏的理論極圓滿。他面面俱到 ， 這顯示一平衡健全的基督論 ， 必

須有玄恩的成份。

以希拉流為例，對他而言 ， 基督的兩性(他習於用 natura ) 
聯於一個位格中。 l 基督是真人真神 ， 獨一{且有二性在她的學一

中。 2 每個性都是完整的，人性有一理性魂一他堅持這一辯，

是為7反駁亞流所慣稱的 ， 主的感情及受苦經驗皆來自洛格斯 4

而聯合並不造成改變或混亂。 5 還有，他不會諱言不說人是指

「都被拉皺的J '他認為，成為肉身道的位絡，和道的位格相

同 , r在僕人樣式中的那一位 ， 就是在神樣式中的那一位」。

他認為 ， 保羅所說的虛己字眼( evaωatio 威 exinanitio ) . 一定涉

及道成肉身。照他看來，虛己不是道放棄晶血的能力，也不是停I庄k 
祂本質所是的( ev削a缸C印u叫4

自己絢束或限制在人的處境之中。 8 換句話說，主在地上的時候

， 他停止T r屬神形像」的榮竭。除7這些，我們還~查考希拉

流對主痛苦、軟弱、人的感情這些經驗的解釋。他教導說，這些

經驗都是真的，不過對她是完全不合本性的 「祂有一個會受

苦的身體 ， 因此祂受苦 ，但祂的本性不能受苦J 。還個意思是蹺

，基督的身體是由聖靈懷胎 ，因此實際上都不是屑地而是屬天的

( corpus coe/este ) . 10 它超越人的軟弱 ; 因此如果基督屈服這些

， 祂是因自己意志的自由行動而讓步，還是祂當受的分。 H 同樣

的，登山變像和在海上行走 ， 嚴格的說，不能算是神鎖，因為是

出乎祂身體的本性。"遣樣看來 ， 希拉流雖肯定人性的民賀 ， 但

他思想中也有傾向幻影派的成份。

安放羅修比希拉流i墨接近拉了基督論的傳統。他說 r在二

者里說話的是一位科子 ， 因為兩性都在同一個主體之內( ill eo-

一一一一一」
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dem ) J 0 13 他提到 r神性和肉身的… 雙重質質j 0 14 人性當

然包括一個理性魂 ， 的而二性情變的被區分出。的位格則是不可

分的一 ， 他接受 「屬性相通J 譬如說 r可以說尊貴的主會被

釘死 ， 因為祂的人性和神性有份於二位 ， 祂在人性中受難J 0 17 

奧古斯T有類似的教導 。 r~監督是一個位格而有雙重實質(

una persona geminae SIIbslantiae ) ， 她同時是神和人J 0 18 iii也是神

和人之間的中保，把 「兩性聯合在一個位格之中J 19 r在基督

襄有兩位實質﹒但只有一個位格J 0 20人性絕對是真實的"當

然也是完全的 r :在基督聽有人魂 ， 不只是魂的非理性部分 ， 還

有理性的部分 ， 也就是心智J 。血事實上 ， 造和肉身之間的聯合

，就是繫於理性的魂，目不過肉身雖然是真的，但因那是由童女

而生的，所以未受原罪污染"同時它也不會有人的無知情形 ，

"雖然福晉富的記載似乎講得相反。奧氏的特色是把肉身說成「

那人J 而「那人」 是指神兒子所畫畫誠的。 26 iD:種語法雖然給人

性一個相當獨立的地位 ﹒ 但他椅楚的指出 ， 人性絕不能離道而存

。盯因此，兩性聯於一個位格之內 ，就是道的位裕之內 。奧氏寫

道 「與祂的位格相連時，神的形式仍是不可見的，基督所取的

乃是人的形式J 詞還樣做 ， 祂的神的形式沒有失怒也不減少J

o 29 奧氏肯定 ， 因為遺種聯合，人、神兩類性質 ﹒ 可以自由的任

意應用在基督身上 ﹒ 因此可以正確的說，神子接釘死、 埋葬，而

人子從天而降。 3。他常用靈魂和身體作比方 ， 刮來說明還種聯合

. 因身體和靈魂組成一個人。

利奧的 Tome Jlc所提出的基督論並無新慧、;他把前殼的觀念

， 用宏偉而準確的筆法重述出來。以下是他想表達的主要重難。

首先，神一人的位格就是神聖道的位格。如他所說 「那位在僕

人形式中成為人的﹒就是那位在神形式中創造人的J 0 32 利奧

用 「處己J ( exinanitio ) 的觀念來描述道成肉身 ， 不過他認為 ，

那無損於道的全能"她從天上的寶座降下 ， 但沒有放棄父的榮

焰。其次 ， 神性和人性共存於 個f立格之中 ﹒ 但不混合或混淆。

它們聯成一個位樁，本身的原有性質不受損 (salt岫. • • proprietate 
utriusque naturae et substantiae ) ﹒ 遺樣一來 ， 神的形式不除去{典人

的形式 ， 僕人的形式也不消除神的形式。"事實上，教贖領要「

」一

T一
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神人之間的那一位中i束 ， 就是耶穌基督那人，同時歹EY叉沒死。

從祂是人這方面而言，祂?ET ' 從她是神i畫方面而言 、 祂沒死。

第三 ， 兩性是分別的行動主體 ， 不過其行動總是互相協調的。利

奧寫7一句名言 r兩個形式和諧地完成了它們應有的工作 ， 道

執行道的，肉身執行肉身的J "0 35 最後 ， 由於位格是一 ， 所以「

屬性相通」是正確的說法。醬如說，我們可以肯定 ， 神子被釘埋

，也可以說 ， 人子從天而降。

這四個論戰並未深入研究基督論的問題，顯然它們並未觸及

多數困擾希臘神學家的問題。不過它們有個優敗，就是把該弄明

白的問題講得平衡而正確。東方兩大學派在漫長爭一高下的過程

中，逐漸有個交會處，而利奧所說的，正朝連個方向走。他堅決

肯定基督的二性，同時接受兩性的真質和獨立 ， 安提阿派可認同

遣一方面。fjl:質上 ， 有些他的話，特別是上面所引的'的確成7

亞歷山太基督論者的障礙。不過，教宗正確的把道成肉身的位格

認同永恆道的f立格，亞置山太派可以看出，在還方面 ， 教宗同意

他們的觀需壘。正如他在聖誕節講道中說的 「同樣一位神子存於

兩性中，取7我們所有的，而不失去祂自己自訕 。"

第六節 迦克t敦的解決

強盜會議是在師贊助下召開的狄奧多西決心要持守其議決

3孟 雖然利奧想盡辦法要重新討論教蓋章問題。這是個極尷尬

的情形，此時突然發生7一件意想不到的事(正統派自然把它說

成是神的眷顧) ，就是皇帝l揖罵而死(四五0年七月廿八日)

jm屑因此打開 。一位職業軍人罵喜安( Marcian )繼位 ， 為7鞏

固自己的地位，他娶了先皇的女兒布爾開利亞( P ulche ria )為妻

。 他們兩位都同情二性教麓，同時也想促成替國內教會的合一 ，

因此皇帝皇后很快決定要召開大會。教宗會努力想說服狄奧多菌

，開大會最好是在接大利，他很想在亞匪山大派中重建自己的

地位 ， 同時打算取消強盜會議的科學綱領;現在狄奧多勒從放遠

一一一一」
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回來 ， 他重申開大會的請求。 3 會議地熱原訂於尼西亞(而不是

教宗所要求的義大利) , '後來轉到迦克歇 ， 因為此地離國都較

近 ， 對馬喜安方便一財。五百多位主教與會 ， 教宗一直口 f主例 ， 由

代表代他出席 ， 會議在四五一年十月入日閉幕。

從皇室的觀熙來看 ， 整個大會的目標是要在帝國內樹立單一

的信仰。不錯 ， 大部分與會的主教反對定新信經，他們認為 ， 維

持尼西亞信經 ， 承認區利權的教義函及利奧的 Tome 有約束力 ，

那就夠了。 5 不過皇室的官員知道 ， 如果會譏要成功 ， 那非定出

一份信經不司 ， 還信經必領能為眾人簽署接受，他們把這個態度

表明T 0 6 最 f最大家同意的形式是以下列方式出現的。?首先 ，

在序文之後﹒莊嚴的肯定尼西亞信經為正統的標雄 ， 同時把君士

坦T堡會議的信經(現在在雪餐時誦韻的信經)附在一邊 ， 用來

斥責尼西亞之後產生的異端。其次 ， 它把區利羅的兩封信及利奧

的 Tome 列為零典。前者攻擊涅斯多留主義 ， 並且被視為尼西亞

信經的正E宜解釋 ， 後者打擊歐迪奇主義並肯定與信仰。第三 ， 它

用下列的文字來表達正式的信仰告白:

因此 ， 與里教父一致 ， 我們都齊心教導 ﹒ 我們應當承認我們

的主耶穌基督是一位不蠻的軍子 ， 在神性和人性中都同樣完全 ，

祂有一個理性的魂和身體 ， 在神格中\fil父共質 ， 在人性中和我們

有相同的本質。她凡事與我們相同 ， 只是沒有罪 ; 就神格而言 ，

祂在萬有以先為父所生，就人性而言 ， 在末後的日子 ， 為7我們

和我們的救恩 ， 同樣的還一位，被 Theotokos ' 童女馬利亞所生

。同是一位的基督、墨子、主、和獨生子 ， 在兩性中被認誨，兩

佳木混亂 ， 不改變 ， 不創分，不分麟 ， 兩性的不同不因聯合而消

失，在一個 prosopon 和一個 h"postasú之中﹒兩性的本質被保存而

結合 ， 沒有被分開在兩個位格之中，而是同樣一位鑒于、獨生子

、神聖的道、主耶穌基督 ， 正如古時的先知和耶穌產督自己教導

我們關乎祂自己的事 ， 也符合我們敬父傳下來的信經。

止
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應當泣三寇的是 ， 皇室的官員為了避免分裂，必2頁要施加很大

的壓力才能達成協議。首先，很多人根本反對制定新信徑，而利

與 Tome 中的三段文字 ( C. 3: 叫. • • et mori posset ex Imo et mori non 
posset ex altero; c. 4: agit enim utraque forma . . . ; and c. 4: qllamvis . . 
. ul1a persona sit, allud tamen est rmde . . . cOl1tr1me!ia, alilld unde 

. gloria. . . )引起了來自 lllyrian 及巴勒斯坦代表的極度不
滿。 8 羅馬來的代表必領特別提出解釋，並且列出區利躍的言論

， 才能使遣些代表相信 ，教宗並不是涅斯多留那樣分裂基督 ，而

只是承認二性之則 ， 同時指出這分別的質際結果。其次，在十月

廿二日的第五次會議上，人們首度起草正式信經中，似乎沒有就

定文字中，弓|用 Ton間 的跡象，而且是說 「從兩性中.J ( ;1< Súo 
<þú凹ωv ) .部非「在兩性中J(~V 800 利σ間V )0 . 9 雖然還符合夫那

維亞在君士坦T堡預備大會上所宣告的信條。但它沒有清楚的

肯定，在聯合之後，兩性仍然存在，事實上，從歐迪奇的觀熙來

看，它等於否定聯合之後仍有兩性。只有靠最圓滑的外交手腕，

大會才能提出能被接受的必要修正。 "
最後沒有定誠的文字是從以下文獻摘引編成的 區干Ij羅的二

函﹒利奧的 Tome . 聯合的標記，及央拉維亞在預備會議上提出的

信仰告白。它的神學特色在於對神一人三世歧聯合 ，採取平衡的EE

可。我們可以看到 r一個 prosopon 和一個hupostasis J 遺話是直

接引自夫拉維亞的信仰告白，而一再重麓的「同樣」字眼，以及

堅持基督雖有二性 ， 但祂「不劉分，不分離J 也值得注意。我

們還看到 ， 為7避免以後所有可能的懷疑，信經中還有祂「沒有

被分開在兩個位格中J 的句子。雖然區利羅喜歡說的 r(立格聯合

」未被採用，也很顯然，神聖的這是被視為成7肉身之道的獨

主體，這個信念進一步的被肯定，就是引起爭執的 Theotokos 被

認可。這是亞歷山大神學所持守的基要真理，區利羅為此奮門，

以弗所會議定之為正統。另一方面，冗長的辯論證明這個真理不

能獨立存在。如果不明白承認基督的人性，安提阿派會不滿意 ，

還本是它在神學上最敏銳的地方。同時都會給基督一性派關方便

之門，如[歌i虛奇主義興起所顯示的。因此，文獻一芳面肯定聯合

，一方面也肯定，成了肉身的道存於「兩性之中J 兩性皆完全

I 
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， 各自保持其獨特的性質，在聯合中不受損的發揮功效。「性質

聯合」有童基督一性說的油綴 ， 因此信經未採用 ， 它提出 hllposlasis

和 prosopo/t 來表示位樁是一 ， 還樣就與 phusis 永遠劉適界限，因

遺字給性質留地步。

人們常說，迦克數是西方以及安提阿派基督論的勝利。當然

﹒ 西方早就達到了中庸之道，正如利奧的 T01llc 所表達的 ， 這給

敬父們←個模子，他們也運用得很好。同樣正確的是 安提阿派

的「二世」 字眼 ， 若無羅馬的大力支持 ， 是絕不會得到遺lJî;!顯著

的地位 b 還有 ， 東方教會有許多人士認為 ， 大會推薦幸IJ奧的 To

咐，不採用「性質聯合J 這違反區利線和亞歷山大的一般傳統

，他們準備以基督-1生派的姿態分事是出去。從這些現象來看 ， 上

面的設法有很大的質理 o 不過還說法對區利羅的主要教導並非持

平之論，區*，IJ羅的教導在會議中被定為聖典。如上所述，區利接

承認基督的一元性 ， 于巴神一人的位梅認同為洛格斯的位樁，其措

詞之清楚 ， 是安提阿派從未知道的。 遺個說法也忽略了一個事實

，就是區利羅大會函所受到的禮遇和 Tome 相當 ， 它也E夸大二者

神學上的差異。 遺書里只指出 熙，正如1互利羅在聯合之後通信中

所顯示自旬"他承認可以提二性而不分開一位基督 。 盡丰IJ緝喜歡

說「一性J 原因不在於他反對正確解釋的二性教義，而在於他

相信有這亞他那修權威的印記 ， 同時可以有效的防軍E涅斯多留主

義 。 在迦克鞍信經中， 這個異端被熙名指責。我們可以合理的假

定 ， 從區利程對聯合標冒己的態度來看 ﹒ 他會默許迦克敬信經，並

且會對他同僚的頭便態度感到噎住堪。因此 ， 如果安提阿派的基督

論在迦克敬獲勝，那是因為它吸收7亞歷山太派 ﹒ 同時被亞歷山

太派的基本真理所修正 。

儘管如此，迦克敬沒有帶來長久的和平。本書岳不能繼緻故事

的發展，不過我們可以指出，西方一直遵守會議的快定 ， 東方則

馬上有敵對的反應 ， 而且持續數世紀之久。嚴格的迪斯多留主義

被逐出帝國，但不同形式的基督一性派 ， 不斷的對迦克鞍{富經加

以攻擊。與他們抗衡的主要份子是嚴格三性說的支持者，批評他

們的人說他們是迪斯多留派 。 -1主派反覆不定(參 ， 安提阿的思

維斯 [Severus o f An t ioch ) 致於 538 年) . 他們基本上是正統

止
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的，只是不願說 f 二十生J 0 兩派的門爭劇烈，而且與政治纏夾在

一起，苦117第六世紀(參，君士坦T堡二次會議 ， 553 年) ，東

芳產生「新 迦克級主義」﹒ 它巧妙的轉移會議的偏失，把它的

教訓用正面的區利羅思想來解釋。君士坦7堡第三次會議( 680 

年)肯定基督哀存有兩個意志 ， 這才結束基督一志說的爭執 ， 同

時表示會議企圖回到迦克鞍派的平衡。

一一一一一一」



止

238 早期基督教教養



L 

于

「

第一節

恩的

典人
和
的起源

在第固和第五世紀，人性的教義成為教會會中最重要的教義間

'I..L題。教父們有自己的華經預設，對他們而言，還是歷史而非

分析的問題。他們 INd明人被創造和附落的故事(不論是用寓意致

是字面的意恩來7解) .希望藉此解釋人的現寺狀況 ， 並且給他

敘暇的盼望。在我們的時代﹒人們回顧希臘作家的時候 ， 多半會

發現，他們對人災難的形成持較樂觀的態度。原因之一是希臘人

的氣質，另一個原因是他們的敵對哲學，摩尼教是宿命論者

他們的教義認為 ， 物質 ， 包括身體在內，基本上是邪惡的。如果

我們聽到西方，並且研究伯拉糾之爭，陰影就加深了，奧古斯7

的人的形像是灰暗甚至悲觀的，這個人觀從他傳到中世紀。不過

在開始研究之前 ， 有個問題值得先提一下，這個問題是相當傷腦

首詩自告。

西方和東方都理所當然的認為，人是由身體和靈魂組成的。

他是一個 「理性的動物J ( ÀOYLKÒV'φOV ) '.同時置身於高等，

或理智的世界 ， 和低等 ﹒ 或感覺的世界。我們已看過 ， 身體和靈

魂遣兩個完全不同東西的聯合，被直接山太學派的老師們當作例

一一一一一一」
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子，來解釋基督制性和人性的聯合。 2 但是靈魂從何而來?少敏

學者接受俄利根派的理論 ， 認為神造靈魂，靈魂先於身體而存在

，而它的身體則是它犯罪的刑罰 。譬如說，盲者荻地模 3 和西班

牙一異端百基拉(f5l於 385 年)的跟隨者‘都是這麼教導的。魏特

瑞( Victorinus )似乎也持守類似的教訓。 5 不過多數的希臘教

父反對這個觀賄，在第六世紀 ﹒ 此說正式被定為異端。它對物

質界持消極的看法 ， 並且曙示身體是靈魂的囚牢，奧吉斯T對遺

種論!l1e.也起反感。 7 希臘流行的觀熙是創造論，就是說，每個

靈魂都是被神單獨創造的 ， 其時刻是在它注入身體的那一剎那。

西芳神學家如:希拉流、安放羅修、和耶柔米都接受此說。他們認

為，靈魂是屬靈而不朽的，沒布全身 ， 但存於其中某一特殊部位

。不用說 ， 伯拉糾及他的學生接受創造論，這與他們的一貫立

場相符。

大體而言 ， 奧古斯T接受的解釋是靈魂傳殖說，雖然他在很

多方面持保留的態度。還個理論與特土頁有闕 ， 大慨是說 ，每個

靈魂由父母的靈魂產生。在希臘教父方面 ，女做的責格利暗示過

這說法。在反對俄刺根派的時候 ， 他力言 ， 接魂與身體的存在是

同時開始而不可分的。..神的能力神秘地把人的椅子改變 ，成為

一個寶貴的生命。奧古斯7對特土良所提倡的靈魂傳殖說有不怖

之處"就是他唯物色彩。但奧氏認為，同樣的理論如果用屬霞

的觀熙來說 ，就最符合他的原罪教訓1 0 12 奧民認為這個理論的危

險在於;如何保詮人格的完整 0 日同時 ， 不同形式的創造論對他

仍有吸引力﹒ M 雖然他意識到，每一種說法都有困難之處。事實

是遺樣的，雖然他傾向靈魂傳殖說 ， 但他對這件事始終拿不定主

意 ，後來他坦白承認， 自己是無話可說。"

第二節 亞他那修和 說

如果要7解希臘人對人的狀況這個大問題的看法 最仔是從亞

他那修在這方面的教訓著手。

止
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可想而知﹒亞氏所主張的，是把柏拉國化的形上學和創世缸

中的故事提合。遺書里面最有趣的地方，是一個到處可見的預設，

戲是把人視為造物，也就是自然狀況的人，平的巴人親為神恩典

的受惠者 ， 然後將連兩個碗熱對立。以受造物而言，人和其他有

限的存有一樣，是由道從空虛混沌中造出的。和其它受造物一樣

，人會改變並朽澀，有 1;.背回空虛混沌的傾向。身為或然之物 ﹒他

不能認議超越的神。 1 但這種自然狀況只能說是理論上的。事實

上，神更大方的把自己啟示給人，而沒有給其他受造物。神使人

有分於祂的道，按著自己的形像造人。人與道交通後就得到超自

然的知識，並且成為理性的安造物，人也可以因此得到不朽和永

值。 但人如果要保持神的樣式和形像，他就得不斷的思想抑的道

，因此神把人放在樂園裹，給他特別的律法來鞏固其意志 。 2 我

們可以看到，亞他那修認為，所有的還些天賦，都不是人本身固

有的，而是外餘的。 3

因此，人的;!t;i本狀況是一種超自然的研福;還襄我們看到原

義和原薯的觀念開始萌芽。聖經用象徽性的語言 ，來形容神和人

在伊甸園中的自由交談。亞他那修的神秘主義很輕易的將它寓意

化，把還個自己敢說成是人靈魂農的思想和盼望，使到1神的形f且不

斷更新。但是人類的始種亞當和夏娃，被比較接近他們的物質世

界所吸引. (特別是他們自己的身體) 0 .換句話說 ， 他們離開

神 ，轉向物質，而嚴緒的說，萬物並沒有自己真正的存有 ， 它們

的存有在神之中。還樣一來人就~落7 。他們失去神形像的恩典

，貶降為會朽壇的，他們本性是會朽憊的，人因此陷入無知和

拜偶像之中。 r遣一來死亡的繼勢愈來愈犬，腐朽的力量齊聚打

擊人，人走入死亡，他本來有理性，是按棘的形{韋造的，現在開

始滅亡" 0 6 

因此，亞他那修的教訓|是說，人類的慘狀是始祖們稽的直接

結果。我們本性中就含有自毀的力量 ，始祖因自己自由意志所犯

的罪﹒ re遺股力量釋放出來。他的論再有有個預設，就是說，人類

和其始祖是一體或聯合的，我們已經看過，這種思想源遠流長，

可從愛任組追溯到保釋。 7 不過要注意，附落並非全然的。人失

去其身體的不朽 ， 但他的靈魂仍在，而意志也仍是自由的。 8 形

一
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(壘的消失 ， 似乎也是慢慢來的 : 亞氏好像覺得 9 人總可以用他

們的自由意志，擺脫肉慾的羈絆，重新專注在道上。形像不能說

是消失T ' 而應說是模糊不清 ﹒ 好像一幅畫被灰塵掩蓋一樣。"

不過亞當犯罪的後果之一 ， 就是 「罪臨到眾人 H 事實上， 亞當

造成人性的崩潰 ， 遷就暗藏「罪臨眾人J 的意思。不過亞他那修

從未表示，我們有分於亞當實際的罪過 ; Jl n我們也當妥他道德錯

誤的賞罰 ， 他也不否認 ， 人可能過一個無罪的生活。譬如說 ， 他

曾在一篇文章中表示，耶刺米和施洗約翰就真的沒犯罪。"

第三節希

亞他那修認為 ， 人最初是完美耐富的。連個觀念對第四世紀

的東方教會影響深遠。當如說 ， 迦巾自多家的敬父 ， 就把亞當

在伊甸園中的生活描寫為悠閃而屬靈的。他有僻的形像 ， 沒有令

人的任何道德缺陷 ， 如死亡。他有自由意志 ， 充滿7對造物主的

愛 ， 而且張福 ， 與神有最親密的交通。 1 和亞他那修一樣 ， 他們

把飯徽哲學化 ， 以此解釋聖經故事。對拿先斯的責他利而言，

伊甸園顯然是柏拉固派所說的知性的理製世界 3 園中的幢物是

「凰棘的概念J 。女撒的資格利做續發揮玄想.他很接創-26

以下主張有雙重創造。首先創造理想lllG原型的人 ， 從柏拉圖派的

觀點而言，那是完龔而無性:;JIJ區分的。人里面有男女的一切可能

。 神預先看到，人是受造而會改變的 ， 一定會犯罪 ， 所以神用第

二個創造來劉分人 ， 區別出男女 ， 還才真的開始有人類。安提阿

派的神學家較少受到哲學的影彎，他們嚴守聖經的字面意義。屈

復多模( C hryso s to rn )鹿為 ， 人里面的神的形像是措，亞當高

過其他受造物 ， 包括女人在內。直IJ世!è省經重夜「按著我們的形

{最J 造人還句話 ﹒ 他對此的解釋是 人聽著自己的努力，可以克

版本身的情慾而達到神的形像 o ，亞當被造的時候並不是會朽壞

或有限的，他和夏鐘過著天使般的生活 ， 無憂無慮。 e 亞當的

智態和知誠是完全的 ， 他7解神誠命的意義 ， 也知道違反後會受

ι 
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的刑罰 ， 他享有完全的自由。 8

我們的始祖從遺個樂境中墮落 ， 還些散文們都強調 ， 防軍落不

是必然的，也非出自神的作為，而是因為誤用了他們自己的自由

意志 .0 因著他們的致命錯誤，人就iJ;妥7一切惡果。耶路撒冷

的區利羅寫道 r我們被欺騙 ， 招致毀滅 .. . 我們必落.. . 我們

瞎眼J 0 11 因此人成為有限的，受痛苦和疾病的轄制 ， 變成無知

，意志喜事弱，受單民主直轄制 ， 宗教有7偶像，社會生活有7殘暴、

貧窮、和釵緣。"神的形像被破澀7 。這些思想家如此辯論，是

要反駁摩尼敬的說法，後者把惡的來激歸咎於神。不過i置些做父

固然主張，亞當的罪給7世人悲悔的後果 ， 他們是否也認為，亞

當把自己的罪過 ， Jl P他的本罪傳給後代。答案通常是否定的 ， 而

乍看之下 ， 很多設鐵似乎也支持遺個看法。希臘教父們堅持人的

自由意志無煩，鹿為那是犯罪的恨源"他們比西方敬父們要樂

觀得多。從後來正統的觀點來7解他們的作品﹒很容易找出資料

顯示他們沒有原罪的教義。譬如說，兩位貴格利和屈俊多模都敢

導 ..新生的嬰兒並沒有罪 。還有，保羅在經五19說 ， 因一人的

悸逆，眾人成為男人，屈氏對遺段經艾的解釋是說"眾人因此

會受到刑罰和死亡而已。難怪後來伯拉糾派的主腦，伊克拉鏈的

猶利安( J u l ian of Eclanum )會說 ， 他們的教訓是他自己立場的

先聲。隨

但還流行的說法，對希臘敬父似乎木公卒，還個說話告的前題

是 除了成熟的位T遑論之外，其他遑論都與原罪論不合。這個

前題是偏見，我們必須除掉它。不錯，希臘教父簡直沒有說過，

全人類都有分於亞當的罪行，也就是他的刑罰。他們不大願意蹺

，亞當的罪遺傳給人 ， 還是原因之一 ， 同時我們也能7解 ， 為什

麼他們對未受洗而死的孩童持寬大的態度。 t且希臘教父們僅可能

感覺，人類和其始祖有神秘的聯合。還是古老的同歸於一的理論

，因這個理論 ， 他們不猶疑的假定，我們的過犯和亞當的有關。

還有，他們認為 ， 原罪是我們本性的創傷。如果記佳運幾熙，並

認清他們對遺個課題的處理幾乎總是隨便的，我們大慨就可以確

定他們的立場。首先 ， 希臘教父們理所當然的認為，所有的人都

有分於亞當的悸逆行為。譬如說 ， 巴西流就認為 ， 樂園中擺知緻

一
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樹的目的 ， 是「要測驗我們的順服J "拿先斯的責格利覺得，

全人頓都有分於亞當的罪惡和過犯..並且強調，始祖在園中所

犯的罪 ﹒ 就是他自己的"女撒的資格利說，我們被戴肉身 r

仔[最亞當住在我們裂面一樣 ， 跟著叉指出 ， 人夫芙都應求赦免，

因為他們有分亞當的l:í1. 落。 2。其伙，他們雖然認為人有自由意志

，但也明確的主張， I:n落影響我們的道德本性。由亞當I:n落而引

發的邪惡包括，因情慾和貪婪造成的混亂。"拿先斯的貴恰利認

為，他自己個世上意志的脆弱即由此而來"女撒的貴格利說 ，

「人行善乏力 ， 因為一次的軟弱導至全飽受損J 。叫別梭多梭認為

死亡是人類的刑罰 ， 遺造成情慾。"

第三 ， 某些敬父也覺得 ， 罪是傳遞下來J ' 這不乏文獻支持

。巴西流就用過這句子 ， 他要富人施捨濟貧"好除去臣當「傳

下J ( ?iapJTTEJL.pEV )的罪 ， 這罪是他吃鱉果時犯的。屈俊多模似

乎說到亞當所造成的「祖先債務J "罪i貴的數目相當於「第一

個罪加上我們後來犯的」。不過女撒的貴格利說的最明白。他不

僅說基督所接帶的人性有「犯罪的傾向J ( 你αF可TM4v ) , 27 

擇是「我們的天性」 ﹒ 他甚至寫道。 「從開始 ， 我們的本性就混

有邪惡﹒… 因著人們的不順服 ， 疾病被引進7 。在自然的傳種過

程中，每種動物都生下相同的種，同樣的，由人生的就是人'.是

↑背慾繕制的所生的就是受情慾轄市1的 ，罪人生的就是罪人。因此

，戚們生的時候就有罪，隨著我們的一生增長到9EJ 0 28 荻地模

思想中更多這種觀，舍 ，他說亞當所犯的「古老之罪J 0 29使所有

的人都在罪的轄制之下( ú吋部αFhvgbfv ) 。 30遺個罪是由

「傳遞J ( 間吋 B吋oX'Ív )而達到每人身上的 ， 男女的性關係是

傳遞的工具。"不過對荻地模而言 ， 還個罪是由亞當傳給我們的

，因此不是出自志願，應對之道是潔淨而非懲罰。"

以上所說的雖然離奧古斯T主義還有距離 ， 但已有原罪論的

輪廓。如果還個問題曾經直接的在他們的時代被提出討論 ， 教父

們很可能充質其內容，並且把它定義得更清楚。他們都同意-~，右

， 即人的意志仍是自由的，我們要為自己的作為負責。自在他們

反摩尼教的主傳品中，還是很重要的一鼎 ， 但這引起一個問題，

即人是否需要棘的恩典。討論這個問題的措詞和後來奧古斯7派
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所用的一致 ， 奧吉斯T派使那些字眼為人熟知。在他們眼光中 ，

希臘敬父們主張恩典和自由意志合作。拿先晰的貨格利說 ， 我們

的拯救來自自己和神。 H行薔需要棘的幫助 ， 善意本身也來自神

，但啟動還是人的自由意志。屈梭多模也有類似的教1IIJ1﹒他EE為

只有指著神的幫助我們才能行善 35 {.且即使有恩典的哥 l導，它也

是與自由意志合作的( 即μ叩hTEι ) 。我們先有向善之心，傾向

農醬面 ， 然後神加強我們的意願，使還貴、願產生質效。不過還些

都是膚淺的答案 ，他們沒有奧吉斯T的出發點 ， 我們也不能希望

他們把防題徹底的想過。希臘教父走不同的路，他們的特色是相

信基督徒有分於神的性情 ﹒ 結著嬰鍾的力量重生，成為晶舟子 ， 給

著基督成為新造的人一這些都走向神化 ( Bf.01TO['ησ時 )的慨念。

有句話可以衰現他們的態度，讓說這是亞他那修銳的 r神乎成

為人子，好使人子 ， 就是亞當的後裔可以成為神子. •.• • .參與神的

生活 ...。因此，她憑著本性成為牌子，我們藉恩典成神子J 0 

"亞歷山大的區利羅也說類似的話 r我們被造成神性的分辜者

，並且該稱為神子，其實我們就被稱為神聖的 ， 還不僅是因為我

們被恩典提升到越自然的榮地中 ， 也因為神住在我們中間J 0 37 

這一來 ，恩典lït被視為與神聯合的狀態 ，人必須用自己的自由意

志來達到還狀態 ， 但這個福氣完全是神的禮物。

節奧吉斯丁之前的西方

第四世紀拉了你對人性的看法教們主要取材自安岫修

以及與他同時代不知名的羅馬解經家，伊拉斯姆稱他為安波

羅修註釋的作者。二人都一定影響7奧古斯T' 安証查結修註釋在

好些地方還先提出同樣的見解。

首先 ， 西方一般的聾兒熙認為，人最初的狀態是有越自然的說

福的。希拉流主張，人被造成本朽的，神定~要他分享自己的恩

典。 a 安放羅修昌主釋認為 ， 雖然亞當的身體本質不是不朽的，但

因為他吃生命側的果子，所以可以防止朽壇的傾向。 2 不過把人
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講得最光彩的是安渡羅修，可能還是他受老朋友迦怕多家教欠的

影會結果。他筆下的亞當曾是「屬天有有J 生活在屬靈、無憂

無憊的樂境中。 2 他常與神面對面交談﹒ 4 因此完全能克制自己

的肉慾 b 5 他和夏娃完全白雪天真無邪，充滿美德，甚至不需要

食物。 ， 但是他從這個樂境中的責落，被定罪活在肉慾和死亡中。

安渡羅修認為 . 1墮落的原因是驕傲 r他想要得到不屬於自己的

，就是與創物主同等J 0 8 安波羅渡詮釋的親耳真是說，亞當的罪

和偶像有闕，因為他幼稚的以為自己可以成為神。 9 亞當把魔鬼

當作神，因此受制於它的檳勢。"當然，犯罪的是他的靈魂，但

那行為也損壞7他的肉身，彈從此居住在那裳。結果魔鬼f占攘人

的肉身，所以可以稱身為「罪惡的肉身J 0 II 

其次 ， 人類與亞當連結，由此產生一些後果，這些觀念在西

方所受的重視多於東方。一位不知名的作者寫道 r~毫無疑問 ，

我們都在始祖內犯罪，我們遺傳7他的本性 ， 因此那罪孽(叫年，

ae ) 從一人傳到全體。.. . 所以亞當在我們每個人當中 ， 在他哀

面 ， 人性犯7罪J 0 1 2 回到安波羅修 r亞當存在 ， 我們都存於

他喪面 ， 亞當滅亡，我們都滅亡在他裂面J "還有更強烈的話

「在亞當哀我唱落T' 在亞當里我被逐出樂園，在亞當農我死

亡。神怎能拯救我 。除非拋在亞當衷找到我，在基督里稱我為斃

。正好像在第一亞當裂，我被加諸罪孽 ( ω加e obnoxíum ) .命
定死亡J 0 14 安渡羅修註釋的作者教訓甚為重要 ﹒ 因為他的根畫畫

是羅五 12 雖然他的版本有誤 ， 解釋也不對. 1.且造成為原罪教

義的轉換財。在希臘文中，保羅的話是這樣的 r...... 9I:就臨至IJ

眾人 ， 因為( 持 CP ) 眾人都犯7罪J 但安波羅修詮釋作者所

用的古拉T版本翻譯有誤 r..... .在他褻面 ( ín quo ) .眾人都犯
T"J 。因此 ，他的註釋是這樣的 r .在他褒面J 也就是說

，在亞當裝面 r眾人都犯7罪」。雖然他是指女人，但作者的

r在他農面』是用陽性 ， 因為作者是指金人類而非性別。因此很

顯然，眾人像一國土一樣 ( quasi ín massa ) 的在亞當中犯罪。

亞當自己被罪敗壞 ﹒ 他所生的是在罪中而生。因此我們都是從他

而來的罪人，因為我們都來自他J 0 15 

還種集體觀念的實際後果是什麼。上面所弓|的安放羅修的第

止
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二段話顯示，全人類都沾染7亞當的質際罪行。不過一般而言 ，

他的教訓是說，靠的敗擅力量傳下來T . 1.且亞當本身的罪行並未
傳給我們。當然 ， 無人能夠完罪(應當是指犯罪的傾向) . 包括

才生7一天的壘的主 ; “事實上，當個人逐漸長大 自';;lG人類代代增

殖後"敗壞愈來愈多。但我們個人 ( propr;a ) 的界和我們所承

受 ( haereâitaria ) 的罪必定頁分開;洗種除去前者﹒洗腳之禮則除

去後卷。且，在 De sacramentis ( 如果他是本富的作者)中，安放路

修做了同樣的奇怪區分，他說 r那蛇的毒性J 被洗腳的作為

除去J 0 20安氏在其他地方說 ， 遺傳的罪使我們跌倒，但我們不

必在最後審判時為iE個罪創耽心;基督徒到那時只會為他們本身

所犯的罪受罰。"當做，嬰兒嗎要受洗 ， 但那是因為洗禮為他們

打開天國之門。“很顯然 ， 他 EE為人自遺傳所得的敗壞是指人芙

性傾向罪惡(他用的字眼是 /ubricum del;nquend; ) ﹒而不是指實際
的罪行。他很峰時五- 5 ( r我是在罪孽喪生的，在我母親懷自由

的時候，就有7罪J )。主張，罪的傳遞發生於性交的那一刻。

因此他認為，基督由童女傻胎 ， 還使她不被遺傳之罪所污染。叫

安注釋修詮釋作者的觀熙a.:e，為，因著那致命的遺傳，人的身

世豈是罪的犧物 ; 做且把他憐佳，可強迫他按撒旦的意志行事。“

我們在上面已經看到理由，就是亞當的罪敗績7肉身，而iZ敗績

由肉體的遺傳 ( pe, traducem fit omn;s 印ro peccatl ) 而傳遞。"人

不能說 ， 他對所犯的持不負責 ， 雖然就某種意義而言，他不是志

願去犯這些罪的﹒不過禍首應當是亞當 ， 他自己屈從於魔鬼。目

同時 ， 安波羅修E主禪的作者作了一個區分 ， 他把人受罪的絡站1) 分

7等級。無疑的，多數人按亞當的模式犯舜，蚓t乘神 ; 不過也有

一些好人 ， 他們明白道德律 ， 在犯罪時仍尊重神的梅戚。盯 rtl前

者而言，他們要受第二次的7E ﹒ 也就是低層;;lG真實的地獄 i垂者

停在上膺地獄 ， 對斃人而言﹒那其質是復甦 ( refrigeri um ) 之地

。"對安搜羅修詮釋作者和安法羅修而言 ， 要緊的是，我們不為

亞當的彈 ， 而只為自己的罪受罰。他蛻 「你知道 ， 人不是因他

們被生而且足為罪惡的，他們的惡行使自己成為罪惡的」 。四因此

， 洗禮是需要的，它不除去草草們遺傳的罪孽，但救我們脫離死亡

， 並打闊天國之門。 30
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雖然我只引7兩位作者 ，但他們無疑是有代表性的。在細細

的恩典問題上，人有自由意志，但需要神的幫助，這個平行的真

理是他們所肯定的 ﹒ 不過我們可以發現 ， 拉了教艾們逐漸強調後

者。希拉流寫道 f我們必2頁被祂的恩典引導和幫助J 31 <-旦他

清楚表示，走向神的第一步端賴人的選擇。希拉流在其他地方指

出，神的慈悲並不排除人的責任 ， 而人自己的意志必須作為他脫

雌罪惡的第一步。"耶柔米指出 「呼召的是神，相信的是我們

J 0 33看起來，恩典的功用是成全我們意志自由決定的事 ;但只

有諮著神的慈芳 ， 我們才能有自由意志。"因此安放羅修寫道

「串串的能力在凡事與人的努力合作J "但他也會說﹒ 「我們的

自由意志給我們向著或向惡的傾向。 」 。站在許多文章中，他堅

快表示 ， 只有那些努力鼓動自己的人 ， 才會領受到拯救的恩典。

"不過這些作者在其他時候，會更強調人必讀依賴神，還個矛盾

是可以理解的。譬如說 ， 安放羅修寫道﹒神不會因我們的善行而

把恩典黨給人 r這完全是出於賞賜者的意思j 0 38 他解釋 ， 人

快定成為基督徒，其實是神先準備好7的 39事質上 ， 每個神聖

的念頭都是神給我們的恩賜。<0安波羅修註釋的作者同意這觀冒血

，他認為恩典是白白賜給的，不是報償我們的善行;“魏特瑞再

明白不過的堅持 ， 每一個想行善的念頭都是神的工作 ， 還是祂恩

典的作為才產生的 o 4<! 

伯拉糾的教第五節

i!

i 

一」

1.)'"上面的討論狡們可以看出 ， 第四世紀的主主督徒堅守一個真理

IN... ' 即人附稽的結果使他需要肺的幫助 ， 但我們也可以察覺 ，

有一個信念如影隨形 ， 就是堅信自由意志和責任。這兩套觀念並

非不可詢和，但是除非很技巧的處理 ， 二二者的H!f突是不可迦免的

。還是第五世紀初的情形。奧古斯丁在三九七年完成7他的 Ad

Simplicianum ， 盤中已經對當時的基督徒提出一個概念。人類是「

罪的結合J 人不能自救，必額完全依賴神的恩典。同時在三八



L 

「

第十三章 墮落的人和神的恩典 249

四年到四O九年之間，那位嚴峻的英國「僧侶J (不管他是否真

的是僧侶，人們習於稱他為 tJ10nacfius ) 伯拉料 . tf 四處傳播完

全相反的人性教蟻，那時他是羅馬有名的教師。街突是不可避免

的，四O九年在阿拉列主入侵之前，他和弟子色勒丟( Celestius 

)逃到非洲，後來建居於迦太基。

伯拉料基本上是個道德學者﹒他關心行為的對錯 ， 當伯拉料

看到對人性悲觀的論調時 ，他大吃一驚，認為這是有損道德的說

法。對他而言，如果說人不能不犯罪 ， 那是悔傳其創造主。 2 奧

吉斯7的禱詞 2 將你的誠命賜給我，命令我做你所希望的(

da quod iubes et iube quod vis ) 一特別惱怒他，因為那好像在暗示

， 人是木f隅，完全自神的恩典控制。 3 由於反對這套說法 ， 他建

立自己的體系，其基石是相信人有無條件的自由意志和責任。在

造人的時候 ， 神沒有使他受制於自然律，好像其他受造物那樣，

而是賜給他特權，使人能由自己的選擇來完成棘的旨意。祂把生

死放在人前，要他選擇生命(申卅19 ) . (且讓人做最後的決定。

因此 ， 為善為惡全由人自己決定;有自由擇苦的可能 ， 就有自由

擇瑟的可能。叫他辯稱 ， 行動有三層面 能力( posse ) 、意志(

velle ) 和質現 ( esse ) 0 5 第一個完全由神而來 ， 男外二1音就在

乎人，因此 ， 我們的行為決定我們當受罰或得賞。不過我們不應

推論說 ， iE種自主使人脫離神權能的施圈。不論他的跟隨者怎麼

說 ， 伯拉糾本人沒有這樣諧。相反的，他一方面相信人的自由意

志，一方面有值觀念. I!P神向人宣告她的律法，指示人當行的，

並把超自然的獎賞和處罰擺在他們面前。 6 如果人享有自由意志

， 那正顯出造物主的寬大 ， 人就應當把它用在神喜歡的地方。

伯拉斜的其他思想和遺個中心論財富切而合邏輯的結合。首

先，他否認一個觀念 ， 即因為附落，人的意志就基本上傾向邪惡

。他相信每個靈魂都是由神直接創造的，因此靈魂不可能被亞當

所傳下來的原罪所污染。如果接受那種想法，那就像靈魂傳殖說

，主張靈魂和身體一樣 ，是由父母所生的，這等於是摩尼教 。 7

就算還是真的 ， 連理論不也教蟬，受示洗的父母，可以使他們的

後代兌除亞當的罪，並承受他們的聖潔? '不論如何 ， 神~斂免

人自己的罪，她怎會為單IJ人的罪責備他們。 9 亞當的罪是有可怕

一
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的後果 1 它帶來死亡 ， 包括屬重量和腐肉的 ， 並且引導人走向不順

服的習慣 。但這習慣不是遺傳而來的，而是人效法學習養成的。

'。因此人生的時候沒有先天的錯誤 「在他運用自己的意志之前

， 他里面一切都是神造的J 0 1 1 伯拉科的洗禮教義當然與此相符

。對成人而言 ， 重種是醫療和更新用的 ， 對嬰兒則純粹是祝福。

嬰兒在聖水盆中所領受的不是永生 . (安波羅修及安波羅修註釋

作者是還麼相信，伯拉料l!1J認為嬰見已有永生) . 而是「屬鍾的

光照 ， 成為神的兒女、芙上耶路撒冷的市民、基督的聖化和屬員

， 並且承受天國J 0 12 

其吹 ， 他也同樣反對另一個說法，即可以有一種特別的壓力

驅使人選擇頁善。事實上 ， 還表示恩典有限，止於神外在的幫助

而已 ; 還也排除神對靈魂內在 、 特殊的幫助 ， 更不要說預定成鑿

7 。伯拉糾說 ， 不錯 ， 我們「不僅每時每刻 ， 甚至每個動作」 都

需要恩典。"他也承認，恩典的賜下使 「人更容易成全神的誠命

J 0 14 但恩典對他而言 ， 實在是指 。 (甲)自由意志本身 ， 或者

是神在創造人的時候 ， 給我們的不犯罪的可能性 ， 閱( z. )啟示
， 耗著理智、神的律、指引我們當行的 ， 並且給我們永遠的保守

" (丙) . 因為惡行 ， 所以(乙)變得殘缺 ， 神就賜我們摩西

的律法和基督的言教與身敬。"因此 ， 從他的觀世而言 ， 恩典主

要是從外而來的 ， 恩典是「長01誠的恩典J "或者像奧吉斯T所

說的 ， 是由「律法和教訓」 組成的。"他只允許一個例外 ， 就是

在洗懼和補贖體(當然是指成人)中賜下的赦罪之恩。"還有 ，

恩典是平等賜給眾人的 ， 伯拉糾反對神賜特別恩典給某些人的說

法 ， 神不 「因人而異J 0 21 人憑自己的德行成鑿 ， 神的預定完全

依祂的預見行事 ， 祂預先知道人會走向什麼樣的生活。自

伯拉科承認 ， 根據遺些前提 ， 是可以合邏輯地得以下的論無

「如果人願慧 ，他可以遵行神的誠命而不犯罪J 0 23 聖經豈不

是說 「你們要單潔 ， 因為我.. . ...是聖潔的J (利十九 2 ) . 還

有 r你們要完全 ， 像你們的天文完全一樣J (太五48 ) 24 如果

說完全公麓的父神 ， 要人做祂明知不可能的事 ， 還種說法是很不

恭敬的 þ "事質上 ， 伯拉糾辯稱"聖經舉出許多無屐位生活的

1月子 。 他就遣樣提出7嚴峻的無罪教義。該教義要求基督徒過1

止
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所有的律法 ， 因為「他不是活在字句而是活在行為之中的人，他

在凡事主教法並ilÞ!從基督 ， 他是聖潔、無罪、無E占污、心中無惡

念 ， 只有敬虔和農菁、他不願儲蓄別人，而幫助所有的人 ... 。

基督徒可以坦然的說 r我沒有傷害任何人，我對任何人都公正

J J 0 盯當然 ， 伯拉糾並不認為，每個人都可以從生到死過還樣

的生活。他不認為人可以一關逮到全善的境界，到1只有籍警衛下

抉心和不斷的長進才可以逐漸達成。"

常有人把伯拉糾的教訓街述為自然主義的一支，但還對他深

剝的宗教精神是不公的說法。他的理論雖然未能認清人的軟弱 ，

也非常注意神的偉大﹒祂賜給人奇妙的特值及高超的地位 ， 以及

強調道德律和基督的榜樣。{且還個神論極偏頗 ， 對基督教做7嚴

重的曲解，伯拉糾的子弟色勒丟加強了還個偏差。他成為連個學

派的質際領袖 ， 色勒丟強調那些有學執性的斂錢 ， 伯拉科本人員IJ

持較妥協的態度，想緩和衝突。色勒丟以否認原罪為能，他教導

，亞當受造時就是會朽壇的，他必然有一死，不論犯罪與否、色

勒丟盒稱 ， 嬰孩縱使未受洗趟，也可以承受永生(後來他的說法

較為諾慎) ， 並且強調恩典和自由意志的不共容 。 ，.伊克拉晨的

猶利安把這套理性化的思想弄得更徹底，他可能是伯拉糾派中最

能幹的思想家。猶如l安認為，人有自由意志 ， 因此對神而言 ﹒他

是完全獨立的 ( a åeo emanci palu5 homo e51 )。叫他的大前提是僻
的夏善，因此他跟茱奧吉斯7的教訓，認為那完全是摩尼斂 。 叫

他也反對奧氏對性本能的灰色觀熙，主張適度的縱慾是自然而無

害的 32但是即使沒有這些刺激性的言論，伯拉糾主義也招人物

蟻 ， 因為它對人性大樂觀 ， 對人依算神的程度又認緻不足 。 色勒

丟在四一二年初於迦太基被定罪，其他的定罪在四一六年赦決於

迦太基和麥勒几( Milevum) .跟著在四一八年，於迦太基召開

的非洲大會上。 還套敵義最後在四三一年七月廿二日於以弗所會

譏上被咒詛。
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第六節 奧古斯丁和原

在伯拉料之爭爆發前很久，奧吉斯了就在整理他自己的人論和

1..L人的處境。他的出發恥、是把人性描繪得光輝，因那是造物主

的工作，那時有個傾向，就是認為始祖有原競並且是完全的，奧

民把這個說法發揮到最高霉。他主張 ，亞當不會有身體的疾病﹒

並有過人的芙賦才智他本處於稱義、光照、和至福的境界中

。只要他繼續食用生命樹上的果子，亞當就可以經易的得到永生

。 2 他所擁有的自由不是無能犯罪( non posse peccare ﹒ 奧民認為

那是鼓福的人在芙上所享受的民自由) .而是有能力不犯罪 (

posse non pecca阿 )。 3.亞當的意志也是良善的，也就是說 ， 他全

心遵行神的誠命，因為神使他的意志傾向德行。 4 因此，他的身

體受靈魂的管理，而其肉慾則聽從其意志 ， 意志又順服神。 5 亞

當被神的恩典所包圍( indumentum gratiae ) 6 .他還擁有特別

的保守恩賜，也就是可能堅持其意志的正確運行。 7

但是 ， 如重經所銳的，他墮落7 。很顯然，從奧氏的觀鼎來

看，錯誤完全是亞當自己造成的。神絕無可貴之處，因為祂已把

一切好處給他;林唯一的黨令是不准亞喔，吃禁果， 違禁令不會給

他壓力，亞當的意志也不與違禁令衝突。 8 他唯一的單身熙在於他

的安造性 ， 還表示他的本性就是會改變的，因此可能轉離超越的

良善。' 一切的錯誤都得歸咎於亞當的意志，遺意志雖然傾向民

善，但因為是自由的，所以可能會作錯誤的選擇。錯誤潛在的因

索是驕傲，就是想脫離他本來的主人一一一神，而且作主張。如果

亞當軍魂中沒有還個自犬的自我滿足，就是妄想以自己取代神，

成為他本身的目標，亞當是決不會聽從那試探人的。'。從第一個

罪行的特曾有中 ， 產生7其可憎的後果。看來它似乎微不足道，但

一起旦分析﹒可以發現那包括褻凌(因為不信神的話)、謀殺、屬

鍾的淫行、 f俞竊和貪蟹。"這個罪比任何罪都槽，因為亞當本比

任何人都高貴 ， 而他當時的意志是完全自由的。"事質上，它可

怕之處就是造成全人類的毀壞 ， 它成為 massa damna師. Jl P本身有

界文增殖罪人。"

止
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因此奧氏毫不懷疑原界的真實性。 他的事E經很吾吾除7郵J ll!: itc 
之外 ， 還有詩五一 ， 約伯缸 ， 弗二 3 " 不過最有力的是羅五12

(他和安放羅修蛙釋的作者一樣 ， 把經文讀為 「在他里面J ) 1 5 

和約三3-5 。時他也很滿意的認為 ， 歇會的傳統一致同意還個觀

點，奧民整理出一大堆敬父的言論 ， 口想要說服伊克拉蠱的組利

安。在替嬰兒施洗的時候要趕鬼，同時莊般的斥責魔鬼，奧民認

為遷都明顯的控明 ， 連他們也受到罪的影聲。"最後 ， 人的一般

惡運和他被自己的慾望所籍制 ， 運些現象似乎都誼賓原擇的存在

。"奧氏和他的前設一樣，相信還污幣是由父母諮性交而傳給孩

子的 ， 議者說 ， 都是交婚時性慾激動的結果，他指出 ， 連受洗的

父母在性交時亦不能選見。 2。我們已經看過 ， 奧民對於靈魂傳殖

說 ， 和不同形式的靈魂妥造起潭、論猶疑不決。"如果前者是對自弓

， 原罪是自我們的父母直接傳來的 ; 如果後者對 ， 到1麼靈魂進入

身體時就被污染T 0 22 

奧氏曾經寫過 ， 最難7解的事莫過於 「那古老罪」 的性質7

。問他的分析有兩方面 ， 我們應分開來看。首先他認為 ， 原界的

性質包括我們有分於亞當的背逆的選擇 ， 也要為此分捏責任。當

他做的時候 ， 我們在他里面，因此我們和他一起定意。如奧氏所

說的 r一個人做7錯誤的選搏，所有在他襄面的人都一同與他

犯罪 ﹒ 因為所有的人都來自他 ， 每個人也因此由他分別承受7原

罪J 0 24 界是意志的問題 ( nusquam nisÎ in volunlate esse peccatum 
) . 且還有 r所有的入在那個時刻都和亞當犯難，因為在他的

本性中 ， 所有的人都和他相同 ，他有生殖人類的天賦.J 0 站在奧

氏之前已有人強調我們與亞當的聯合 ， 但是沒有人把我們利亞當

邪惡意志的聯合，描述得如此生動。有人反對他說 ， 如果罪產生

於意志 ， 嬰兒就必定沒有原罪，因為他們不能自由的定憊 ， 從奧

氏的答覆可以清楚的看出他的立場。奧氏回答 ， 認為學兒在意志

上有原罪並沒有什麼荒謬，因為他們的原罪是來自始祖的自由行

動。"結果奧民作7一個區分 原罪的罪行 ( reatus )和原罪對
人性所造成的惡果，他不認為人承坦二者有什塵不過之處。事實

上他鑄稱 ， 挽種所要除去的正是這個罪行。"

其次，由於布道，悸逆的結果. (上面已經看過 ， 我們也有分
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於悸逆 ) ， 人性受苦1)巨大的損害和污染。奧氏直直沒有提出 「完全

敗壞J 的教授，這教義說 ， 我們里面的棘的形像已完全被塗抹7

。雖然受損甚重 ﹒ {旦啊搖的人仍是高貴的。 29 r人按神的形像被

造，因此有理性的因子在他襄函， 還理性並沒有完全消失J 0 '。

不過敗擅已經夠嚴重7 。除7人生存的一般痛苦之外. I:í"(落最顯

著的兆頭是人受無知、情慾、和死亡的奴役。 l在奧古斯丁的字囊

中， t青慾一般是指使人從神轉向物質的傾向，人想從物質中找到

滿足 ， 而物質遲早會朽澀的。不過他對情慾也有特定用法﹒那就

是指情慾中最劇烈、持緻和廣泛的 性慾。很多人以為他把性慾

視同為原罪 ， 這倒是錯誤的解釋。奧氏認為我們肉體性情中的混

亂﹒是始祖故意犯罪的結果 ， 肉慾現在既是罪惡的 ， 也是罪惡之

果。但都不等於原罪 ， 還從洗砲可以看出 ， 洗禮雖然除去原罪在

我們身上的罪行(. reatus ) ， 但它不能除去我們身上原罪的質際

( actus ) 。泣不過人們很容易 llll)還價等號，因為奧民似乎對於人

放縱性慾所造成的傷害，有若無比的關心。他指出 ， 就算是有德

性的人，不論是已婚或獨身的，都可以意識到在他們真面的悲慘

戰鬥 ﹒ "還是樂園中沒有的。婚姻是神所設立的 ， 本身並沒有罪

，但對現在的人穎而言 ，婚姻似乎與性的樂趣不可分 ， 而人在無

罪的狀態時並無遺種想法。"教主就是為了不要被世慾污染'::1'"

選擇自一位純潔的處女所生。，.

還有，我們在亞當;m面咐落的另一個結果就是，人失去了離

惡行苦的自由( libertas ) 。因此，沒有神的恩典，我們不能早犯

罪 ， 如果要行善 ， 還得靠神再賜一拉特殊的恩典。奧民運樣說，

並不是農示人已失去自由意志( libe",m arbitrium ) 本身。有時他

的用字似乎是還個涵義"但他主要的教義是說，我們仍保留自

己完整的自由意志 ， 不過未曾重生的人只會把它用在做患上 。 "

就這層意義而言 ， 他可以說 ， 人「必定會犯罪 ， 還是殘酷的事質

J 0 38 遭話的意思不是說 ，我們的意志陷於任何物質或形而上的

定命論中 ， 而是說 ， 人的意志仍是自由的 ， 但事實上 ， 我們的心

靈總是探取惡途 。 最後﹒自於伯拉料說，某些新舊約中的監徒活

H:\無罪的生活，他便以主轉文中「赦免我們的過犯」 為證錢來反

駁"因為人人都要說道句話。奧氏認為 ﹒ 全人類組成「一位掃

」一
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體( massa 回國) J ﹒或「一個整體的滅亡國J .。如果不是基

督的恩典 ， 人人都拉定要受永刑。他持連個觀鼎是不足為奇的。

甚至無助的孩童 ， 如果死前未受洗禮，也要與魔鬼同受永火"

雖然比起成人來，他們的痛苦較輕。成人除了本身遺傳的罪蟬，

還有自己犯的罪。時

第七節 恩典和預定

奧古斯7對人的↑叫持如此悲觀的酬，所以我們能夠明白他

對伯拉糾派的反對。對他而言，恩典是絕對必要的 「若木

i'iHl命的幫助﹒我們不能憑自由意志克服奇生的試探J 0 ' 律法的

字句只會叫人死，除非我們有賜生命的聖靈幫助，使人實行律法

的規定。 2 恩典不能限於純悴外在的幫助 ， 而遭正是伯拉糾派允

的的。甚至在人心想向善之前 ， 神的恩典就必鑽在我們及面勤工

。因此 ， 恩典是「一股內在的神秘力量，奇妙而無以名狀J 神

路著它在人心中工作。 3 對奧氏而言，還股恩典的能力其實就是

建鍾的悶在，他喜歡用「恩賜J ( donum ) 來形容猩猩。 4 奧氏

說 ， 聖靈幫助我們的軟弱。 s 他區分不同的 l腎、典。首先有「預備

的恩典J (取自詩五九凹的往T譯文 她的恩典在我前面 ， 前面

的拉T文是 praelleniet ' 預備之意) .神路著遺個恩典來預備我

們的靈魂嚮往良苦 6 另外有 r合作的恩典J 她籍著遺個恩

典來幫助並與我們向馨的意志合作。 7 還有「充分的恩典J (或

adiutorium sine quo )和 「有效的恩典J ( ad叫torium quo ) 。前者

是指亞當在樂團所得的恩典 ， 還f圓恩典使他能用自己的自由意志

，行善並持守i暫行 。後者是賜給預定要進入神圓的建徒 ， 使他們

立志並實行神要他們行的 。. (.且不論是那一種 ，恩典都是神自白

的賜予 gratia dei gratuita 0 9 棘的恩恩不能籍著人的好行為賺

取，因為遺些行為本身就是恩典所產生的 r粵、典促成德行，而

不是為7報償德行三l'"1l!I.下恩典J 0 。如果沒有神的幫助 ，就不會

有任何好行為 ﹒ U 甚至我們信心的第一步 ，也是由她在人心中棉
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動的。時

從這個角度來了解棘的拯救作為 ， 奧氏引入一更更廣泛的問

題，就是自由意志與清定。有自由意志的問題是因為 (甲)恩

典在人心向善之前就做7鼓舞的工作. (乙) .愚典是神大能旨

意的表現 ， 它必定在人的意志之前。從一般人對自由意志的7解

而言，我們不能不間，在還個理論之下，還有什麼自由意志可言

。我們可以按步就班的來了解奧氏的答裳。首先，他主張，就自

由選擇 ( liberum arbitrium ) 的嚴格定義而言 ， 人總是自由的，也

就是說 s 人可以自由選擇他希望採取的途徑 ; 不過任然他的意志

是憑動機行車 ， 而某些動機必然強1M於意志之上，人可以選擇的

「質際進徑J 就要看他是什麼人而定了。譬如說，啃落的人在

理論上雖然是自由的，但因他活在情慾之中 ， 所以事實上只會選

擇罪行。從遺個觀熙而言﹒恩典醫治並且恢復7人的自由意志，

這個恢復並沒有擴大他的選擇範圈，而是以一個良苦的選擇體系

取代邪惡的。"第二 ， 奧民承認，神大能的旨意，擔著恩典運行

在人心中，這旨意是不可生的巨的。但他指出 ， 布取藉著我們的意志

行箏 ， 使它們自由而自動的擇善。 M 說得明白一點"神預先知

道，在何種動機之下 ， 意志會自由的接受神的意思，並依此而行

。因此，恩典根樣每個人的狀況和個佳運行 ，奧氏說. (，盡管恩典

有權能，接受或拒絕還是由人的慧芳、決定。他第三，我們得記住

， 奧民把自由意志 ( liberum arbitrium ) 和自由 ( libertas ) 區分開

。自由是指自由意志的善用 ， 人只有脫離罪和試揉時才是完全自

由的，那時他能自由的悟出神要他悟出的生活。"在起初，亞當

所享受的是有能力不犯罪 ，至IJT天堂 ，人所享有的至高自由是沒

有犯罪的能力。"到了這個時候 ， 不僅恩典和自由之間沒有衝突

，恩典還賜下自由 。人完全l閥服神的時候 ，他的自由意志就最完

全，因為民自由是由基督里的事奉達成的。"

目前為止﹒預定的問題只是封閉吾IJ為止。既然恩典開始一切，

同時除非依靠恩典 ， 全人類只能形成一個罪惡體 可 那I'$!.誰接受恩

典 ， 言佳拒絕粵、典就要由神決定了。奧吉斯T相信，根拉車聖經 ， 林

在永值中就做好決定了。"舊約束選人的數固有嚴格的限制 ，不多

也不少，正是脫洛夫便的數目，好取代他們。 21 因此奧氏得曲解

止
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提前二 4 : r神願意萬人得教」遣的經文 ， 但他說遺E舌的意思是

表示，神願意設練i盟的得赦，而萬國萬族中都有鼓練過的。神預

先知道人將來的德行. f旦誰也絕不是很聲音預知來決定恩典應給誰，

因為任何善行都是恩典的結果。就神的預知而言 ， 祂預知自己要

傲的事。"那麼神如何決定要稱運人而非那人為義?追根究底 ，

還個煩人的問題沒有答竅。神施恩給那些祂想要拯欽的人，稱他

們馬路 ; 她不願施恩的人 lit使他們心硬，不給他們願意接受恩

典的心 ， 還個作法似乎很偏心，但栽們要記得 ， 人人本來理當定

罪﹒神要放某些人 ， 還是出自無法形容的憐憫。當然 ;置喪有極

深的奧秘，不過我們一定要相信，神是按著 「奧秘而人無法估計

的公義J 來做祂的決定。 u因此奧氏承認 ， 某些人預定得永死

和滅亡，間還真面顯然可能包括，一些看來很好的基督徒，他們

酋議召並安說，但未得較保守的恩典。"不過他較常說至IJ~徒的

預定﹒遺預定是由「牌的預知和她預備的福氣組成 ， 還使那些預

定被拯救的一定成功的被救J 0 21 只有遺些人才擁有直是保守的恩

典，他們在出生之前就是神的兒女而不會毀滅。"

第八節 西方的解決

四一入年的迦太華會議明確的定伯拉科主義為非法 ﹒ 教宗卓錫

默( ZosÎmu s )在他的 Epistula tractoria 肯定此判決。 E 幾個

堅持的重熙包括﹒(甲)死亡盤不是在定要附在人性上的一個邪

蔥 ，死亡乃是因亞毯，罪惡而加在人身上的(乙)從單當傳下來

的原罪存於每個人心中 ， 甚至新生嬰兒也需要洗禮，才能除去還

(固靠的污染(丙) .賜恩典給我們並不是表示，諮此我們可以

較輕易的行出一些莓 ， 而遭些事我們本來也可以憑自己的自由意

志做戚 ，行醫絕對需要恩典 ， 因為主說 「離7我 ， 你們就不能

做什麼」。伊克拉陸的強利安等人努力想延續運鴿辯論 ， 但由於

人們普遍接受這些命題，所以前者非失敗不可 。另一fJ面 ，奧古

斯7也不能說，教會完全肯定他的教訓。我們將要看到 ，他的觀
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念在東方並無顯宰亨的影響。至於西芳 ， 特色是在南高處﹒很多人

對他的某些教訓甚為反感。遺襄面有人還十分支持大會的譏決。

他們主要不喜歡以下的說法 意志雖是自由的，但在唷落的狀態

中不能揮薯。還有 ﹒ 他們不喜歡奧氏預定論中的宿命色彩。

栽們可以從奧氏的通信中 ， 說得還些半伯拉制派的立場，他

們自七世紀起 ， 就被冠上還個不友馨的稱呼。從Hadrumetum ( 

蘇撒)來的請求說 2 粵、典不應靚為自由意志的取代 ， 而應說是

協助自由意志。從南高盧寄來大批抱怨函，作者們在其他方面

都尊璽他。阿奎迫的波斯伯( Prosper o f Aqui tai n e )和一位同

伙的平信徒希拉流指責奧氏 ， 說他的預定論使人中止道德上的努

力，並走向宿命論﹒木要說有摩尼教色彩7 。他們怒為﹒大可不

必用還麼極端的理論，就能反駁伯拉料。 4 不錯 ， 眾人都在亞當

襄犯7弊，無人可以自紋，但信心 ( creJu1itas )的第一步得自
罪人開始。 6 當人開始定意邁向拯放後 ， 恩典當然會幫助他，但

恩典並不造成那個定意。 7 奧氏的理論不合聖經所銳的，神願意

萬人(沒有問題 • omnes omnino, ut nu l1us habeatur except肘 ，持按

.所有的人 ﹒ 無例外)得救。團還個學派中最能幹的代表是有名

的修士﹒ Marse illes 的約翰迦賢( J o hn Cassia n )。他堅決反對

伯拉糾主義 ， 但也持以下主張反奧吉斯丁 ， 第一，聖經固然有些

地方清楚提到(如馬太和保羅) .善意是出自神 ， 但也有些地方

(如微迦利亞)也表示 ， 那是始於人的本意，而神肯定並加強遷

費、念。，第二 ﹒ 雖然哨落的後果悲悔 ， 亞當仍保留他對良善的認

詣。 1。第三 ， 因此 ﹒ 人的意志不是9ET而是病了 " 恩典的功能

是恢復並幫助它 ， 我們可以稱恩典為 「合作的J 0 12 沒有神的幫

昀﹒人意不能完成總樂 ﹒ "不過有時神保留他的恩典 ， 免得人硫

懶 。 H 第四 ， 飯然神定;t!:全人類都得數，那些減亡的人必定是在

違抗神旨之下滅亡的 ， 因此，神的預定必定是建立在她對我們行

為好憊的預知上的( Jln post praevisa merita ) 0 " 

雖然看來很吸引人 ， 同時有勒寧的艾森( Vincent o f L 'erins 

);J!樣的人支持 ， 半伯拉糾派吉主定沒前進。人們懷疑他們偏向伯

拉糾主義﹒這個說法不公卒 ， 但也無可避免。不過他們倒窮的主

要原因是因為﹒奧古斯7在西方影響日益巨大。不錯﹒某些他的

」一
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理論 ， 特別是恩典不可抗拒和嚴惰的預定論 ， 被技巧的置之不顧

• {旦大體上，他的激戰成為主流 。 本密沒有篇幅討論他獲勝的過

程 。 我們只要提一干，在Arausiacum (奧聞治五二九年)會繳

上，以下的立案都通過T" : (甲)由於亞當犯罪 ， 死和罪傳給他

所有的子孫. (乙)因此 ﹒ 人的自由意志變得敗績而軟弱 ， 他不

再能信神，更不能愛神，除非有恩典的激發與幫助(丙)當約

娶徒的德行是第恩典才有的 ， 這木是由於他們本性善良( T ) 

，洗體的恩典，使所有的基督徒在基督的幫助與合作下，完成得

救恩所必領行的責任 ， 但他們也要盡當盤的努力(戊)預定為

惡之說當受咒Z且和東絕(己)每個普行的開始動機都來自神 ，

這個動機使我們想哥哥受洗，同時在神的幫助之下完成我們的責任。

第九節 第五世紀的東方

在連個時候東方思想的發展是臨傳統的老路幾乎未受西

" .J...方的影響。亞歷山大的區利羅是個好例子 ， 他代表當時流行

的較樂敞的看法。區利羅認為 ， 亞當的過犯使他失去7不朽和理

性 ， 還兩樣因素組成他襄面的神的形像。 2 此 f是他成7情慾的楊

物 。 2 死亡和朽續由此進入世界，亞當的後裔會犯罪，像他一樣

被肉體的情慾所控制。 3 不過 ， 區利經似乎把「亞當的過犯」 和

r在我們褻面掌惜的罪」 分閉，換言之 ， 他把人的情慾和亞當

之罪分闕 ， 前者是 f是者的產物。他小心的解釋說 5 我們之所以

有罪 ， 那我們易犯罪的原因 ， 並不是因為我們真的在亞當里犯罪

了( 還不是問題 ， 因為那時我們還沒生 ) .而是因為亞當的罪使

我們遺傳的本性受損。接茗 ， 直利經認為 ， 神在人心中的形像絕

對沒有完全毀頃。 6 特別是我們的自由意志 ， 雖然在情慾的壓力

下 ， 也沒有被壓制。 7 不過除非有道的拯歡幫助，人不能完全恢

復神的形像。 8

安提阿學派當時持大同小異的立場，不過個人主義的味道巫

些。 還可以由他們的主要代表 ， 狄奧多若和狄奧多勒的教導看出
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。傳統把前者打上東方伯拉斜的印缸 ，因他可能為文否定原罪的

實際 9 但在的確出自他手的文字中﹒並沒有什麼伯拉糾的色彩

， 除非我們說 ， 東方主要的態度是伯拉糾式的，是要不得的。有

理由懷疑 ， 攻單狄奧多若的人，會擅攻他的作品。事實上，他似

乎接受流行的觀鼎 ， 即因為亞當的背逆，死亡和罪臨到全人頰。

"狄奧多勒也說 ，由於~當犯罪 ， 他成為必朽澀的，他所生的也

像他 ， 受死亡、情慾、和揮所控制。"二人用幾乎相同的文字指

出"人性所受到的領害包括:傾向罪的強烈扭曲 ( po刊 ) • 

遺個說法的推論是 人自己犯的罪並非不可避免 ， 因此該受貴罰

。狄奧多若主張 ，人雖然承受始祖犯難的後果，但我們並沒有參

與他們罪行"狄奧多勒正確的把路五12中的結﹒平解釋為「因

為J 而不是 「在他聽面J 他蹲稱 「因為我們犯的罪，而不是

始祖犯的罪，使我們每個人都要受死亡的刑罰J 0 14 嬰孩受洗的

原因不是他們真的「嚐7罪J 而是他們因此可以獲得洗禮所將

賜下的祝福。問他還主張﹒在還恩典的時代 ， 很多人過著罪惡的

生活 ， 而舊約則有一些偉人 ， 如亞伯、以Z巷、和f那亞﹒他們 「勝

過更大的罪J 0 16 

狄奧多若強調人有自由黨、志"還是理性存有的屬性。因此

， 雖然我們絕對有犯罪的傾向 ， 但人的鐘書做團是有一個清楚的對

善的認詣 ， 並且有能力去還揮它。但如果我們要從目前的處境，

進入神為人預備的福地 ， 那除非籍祂的恩典才能做到。他狄奧多

勒的觀熙是說 ， 人需要恩典 ， 否則人邁向善的路上走一步都不行

﹒ 但人的意志必須與恩典合作。問他寫道 「我們的努力和棘的

故助都有需要。聖鍾的恩典並不賜給那些木努力的人 ， 而沒有恩典

，我們的努力不能得到曼德遺獎賞J 0'。但在同樣的上下文中，

他承眩 ， 我們的努力和信心都是神的恩賜，有iE樣的認知並不取

消自由意志 ， 而只，是強調﹒沒有恩典，意志不能行善。

ι 
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=由學生在接觸直轄固和第五世紀初的教贖論時 ， 如果他想找到和

叩中當時神學中 ， 三位一體論及道成肉身論同樣規模的設錐體系
，都必定會大失所望。由於爭執 ， 歇會對f是二者的定義大體是明

確的。但歡聽論並未成為敵對學派的戰場 ， 直到十二世紀，安瑟

倫的 Cur deus homo (譯接 ， 神為何成為人?約1097年)才注意
這個問題。在研究設服論的時帳 ， 科學生要從不同理論中進行，

晴的理論似乎不相關甚至不相容 ， 而有時還是由同一個神學家提

出的。

還裝有三個理論特別重要 ， 在開始討論教贖論的時候 ， 應當

提及它們好沒滑問題。第一 ， 所謂的「身體」或 「神秘」 論(在

論及愛任組時已看過) • ，此論把教戚與道成肉身#目遍。根撮此

論 ， 人健是由於基督成為人，才得以成墨、改變、並提升。人們

常說這是典型的希臘理論，還未必全對，但它是符合希臘的一個

傾向 ， 即把腐敗和死亡視為何種落的主要後果。 這個理論的嚴種形

式似乎與柏拉國的真實宇宙論結合 2 遺樣它盲T以把人性當作相

同的整體來處理。第二 ， 有人用贖價來解釋救脂， 還臘償付給脆

階
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鬼，或說魔鬼要付這罰款。前者由愛任組和俄利根開始提倡，

後者在我們的時代開始出現，因為人們逐漸7解，給魔鬼債權是

說不通的。第三，通常被稱為 r貴在J 論 ， 它只注意教主的受難

。此論強調，犯罪和刑罰使受難成為必須﹒而不說受難是前二者

的悲劇後果。這使十字架成為重賄，而基督的工作是以自己代替

罪人，背負公義要求他們付出的刑罰，藉自己犧牲的死使罪3人與

神和好。

面對如此分歧，學者常覺得不可能找出一個統一的思想，來

表達教文們對救般的教導。不過這些理論雖然看來不同，但不應

認為它們是不共容的。它們用不同的角度 ， 來說明同樣的偉大真

理;它們表面上的不同，是出於使用的聖經意象不同 ﹒ 如果措詞

小心 ﹒ 沒有邏輯上的理由認為它們不是互補的。譬如說，在多數

形式的身體理論中，它們雖慎調道成肉身，但並沒有否定基督死

亡的拯救價值。還些神型家只是偏重萬物的復興，而不論如何解

釋萬物的復興，還總是教般的高宰。還有，和撒旦打交道的還種

粗糙理論，里面並非沒有聖經的基要真理(參徒廿六18) .就是

啊落的人在魔鬼的種柄之下，而救恩包括把人從遺梅柄中救出。

還有一個說法並未得到應受的重視。在敬父們對教般的一切

解釋之中，有一個頗宏偉的構想，作者認為它提供7敬父們對基

督工作瞭解的線索。那就是古老的同歸於一的觀念。咱這是愛任

組從保羅那兒得來的觀念，把基督視為整個人類的代表。所有的

人都多少在亞當之中，同樣的，他們也在或可以在從天而降的第

二亞當之中，人類都有分於亞當的罪，並承受其可怕的後果，他

們同樣也可以在後者的究和克服罪惡的勝利中，也就是有分於勝

過邪惡和死亡。因為基督固然是真神，他曾經為人，代表人文代

替人，所以他獲得的勝利也屬於一切屬於他的人。不論那個教派

的敬父都重稜這個主題。很顯然，身股論是發揮它的 ， 只有在受

到柏校園宜在論的影響部分，前者才分道揚鏢，說人類自動的因

道成肉身而神化。各種形式的勝牲論明顯的以它為前題，用它來

解釋，基督如何籍著代胺使我們~神和好。魔鬼有償構之說似乎

是轉到不同的層次，但它也假定，基督代表人，好把人從魔鬼的

掌墟中換回來。

止
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第二節亞他那修

亞他糊糊糊主體是身體翰 ， 他認為，基督成為人，恢復

制在人襄面的形像;但他也相信，基督必須死才能把人從死

亡的咒詛中釋放出來，同時基督為我們把自己當作獻祭獻上。有

時他把還兩個層次放在一個腺絡乏內 ， 如 r神的道. . .. ..把自己

的身體獻上作為我們的閥債，母也的死免7我們的罪償。不朽的神

子用一般人的身體與萬人聯合，還樣他可以給萬人按上不朽J 0 

I 還有 r造成為肉身，一方面可以成為犧牲 ， 另一方面可以使

人因有分於祂的靈而神化J 0 2 

我們先仔細研究前者。唷落的後果是人失主7神的形像並在

散壇中滅亡。因此這成肉身的基本目標是恢復。亞氏說 「無人

能使必朽澀的還原為本朽澀的 ， 只有那位起初從無造有的救主能

。 3 沒有人能按著棘的形像重新造人，只有那位是父形(蠱的子

能。沒有人能使必死的變成不死的，只有那位本來就是生命的，

我們的主耶穌基督能J 0 恢復形像的第一個意義是說 ，人重得關

於神的真知，還是永恆的生命。亞當在伊甸園中有遺個知穗. (.旦

因犯知失去此形{壘，他的子孫就成為無知和拜偶像的。 4 第二 ，

他們成為與神性情有分的人(參彼後- 4 ) .因為與基督交通就

是與神交通。 s 我們一再看到遺樣的句子。「道成為人，好使人

可以神4缸 ，或「神乎成為人，好使我們神化j 0 7 當他不用

科化( 8.0間的σ時 )還個觀念時﹒亞民採用品司子 ( 1Ilo間的問 )

的說法，聲如說，他指出 「祂成為人 ， 好使我們成為父的兒子

，她成為人﹒好神化我們J 0 8 第三 ， 道是生命之源，我們哥華面

的死亡之源因她被顛倒了，而從始祖墮落時失去的不朽( ，1<þ8叩F

ala ) 恢復T 0 .因此，放贖可以說是重新創造，是由原創造者一

道所執行的。"

亞氏的話常給人一個印象. l! P他恨鐵柏拉圓的實在說，把人

性親為一個具體的概念或整個，每個人都有分於它。從遺個觀點、

來看，當道敏數人並把神性佈滿其中時，神性的力量就傳遍全人

類 ， 還樣 ，道成肉身就是教贖。許多文字顯然有此福蹺 ， 如 「
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造成為人之後 ， 具備一些肉體的特性 ， 但f青憊不幸耳附於肉身之上

﹒因為投戴它的是道 ， 道把情慾摧毀了J "還有 r所有的人

都因為亞當的過犯而滅亡﹒道的肉身則蒙拯救，並救胺所有的人

， 因為那是這自己的身體 ， 我們既是祂身體的一部分 ， 就鼓拯救

J 0 12 重照在於主身體與人的密切關係 ， 以及全人類身體的共質

"遺個用意是相同的。沒有問題 ， 亞氏的柏拉圖思想有時使他

與基督教分開。不過他較謹恆的敬禮乃是說"道不是自動的把

市中化加諸每個人身上 ， 還只賜予與祂有特勞w目係的人。說得明確

~，右，我們藉馨與聖靈的密切聯合才能神化 ， 學軍車把我們與神子聯

在一起 ， 神子把我們與父相聯。他說 「籍著恩典 ， 神成為人的

父﹒，可也本是他們的造物主 ， 遷就是神對人的慈愛。(最使徒說的 ，

當受造的人領受祂兒子的軍時 ， 就呼吸『阿爸父』。領受聖靈的

人從她那震得能力 ， 成為神的兒女。人是受造物，憑著本性 ， 他

們永遠不能成為兒子 ， 只有從祂領受7聖靈才行 ， 祂憑本性就是

兒子J 0 15 

目前為止﹒亞民認為基督為人的生活 ， 特別是受難的那一段

， 與救贖並沒什麼關係。其賀他的觀熙乃是 「基督在十架上為

我們死是適當而合萃的。這是完全合理的 ， 有正確的理由顯示﹒

只有結著十字架 ， 救恩才能恰當的臨到萬人J 0 1 6 遺樣我們進入

他的第三層教訓 ， 以下是一個總結 「眾人仍然欠 筆債 ， 因為

我已經說過 ， 大家都註定要死亡 ， 還是祂來到我們中間的主要理

由。因此，祂諮著自己工作彰顯出神性之後 ， 還要把自己為眾人

獻上( 如tp 吋wωv 吋v 8vσ{av )以祂身體的骰為眾人死，還樣

，祂可以把他們從古時過犯所加於人的罪債中救出來，同時顯示

祂超趣死亡 ， 表明祂的身體是不朽的 ， 是萬有中首先成為不朽的

. 。在主的身體里，祂饒替眾人死 ， 又把死和朽壇廢去 ， 因為

是洛格斯住在那里。死亡是必然的 ， 而必須有一個死是替眾人受

的 ， 這樣眾人才能從價中被釋放J 0 17 他的基本思想主張 ， 罪的

咒誼，也就是死亡臨到眾人 ; 在萬物復興之前 ， 這筆債一定要選

。在卡架上 ， 人類的代表基督 ， 用自己的身體接受7刑罰而死。

這樣祂把我們從咒詛中釋放 ， 取得救恩 ， 成為我們的主和王。"

52民用傳統的筆法來描述這孽。他寫道 ， 基督的死，是他為我們

止
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的緣赦，向父獻上的犧牲。"那是「為人的勢所付的服價 (λzhp

ov ) J 20 基督不僅醫治我們，祂也為我們的軟弱和罪背負重扭

。"表面來看 ， 還是代替的教義 ， 但亞氏的主要意思並不是一個

祭品代替男一個，而是 r在主的身體~ ﹒ 成全7全人類的死」

。"換言之 ， 因為她身體和我們的結合，祂的究和得勝也腐於我

們。因為與第一亞當結合 ， 草草們承受7死亡 ， 同樣的 ， 因為與「

從天而來的人J 結合 ， 我們勝過死亡並承受生命。"

第三節 第四世紀的希

亞他那修路 第四世紀提倡身體論的主要人物是女傲的的

利。當然，其他作者偶而也觸及~思想。當如說，巴西流強調

，主的人性如果與常人不同﹒ 「我們還些在亞當畏死7的 ， 就永

不能在基督里復原 . • •• • .那破碎的再也不能補好，毒蛇的詭計也將

使人永遼疏離神 ， 不能和好J 0' 拿先斯的責他利寫道 r祂使

校和我的一切軟弱與祂聯合，如此，主以人的身份擋毀邪惡，好

像火溶化蠟，陽光蒸發地上的水汽，而由於與他聯合，我司以有

分於她的福氣J 0' 約翰 屈俊多模解釋，正因為造成為肉身，

而主按皺僕人的樣式，人才能成為神子。 3 不過我們將看到 ， 他

們主要的思想轉到另一條路上。 f且對女撒的實格利而言 ， 造成肉

身的高聳在於復活 ， 還是使人回到原來狀態的至上方法 。 他的遑

論主張 . If11.落使人分化 ，身體和靈魂由死亡分開。‘基督成為人

，在人性中死亡並被活﹒ 這樣誰也就能把分闊的永遠結合。因此，

死亡結著一個人進入世界 ， 同樣的，由於一個人的復活 ， 生命之

輝、重新賜給人類。 s 我們可以居出﹒他的論法是根鎮古典的第一

第二亞當之對比。像亞他那修一樣 ， 他把聖經的聯色觀念轉為柏

拉圍的質在論。他宣稱﹒整個人類組成一個活的存有( Ka8伽叩

masS阿0' ，φ。υ 吋".，w 吋S" tþÓUEω. ) .因此部分的經驗就是全
體的經驗。 e 所以全人類都分享基督復活的成果。 7

因此，主「把祂自己與教們的本性相邊，好使人性因與神性
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結合，成為神聖的 ﹒ 脫離死亡並從仇敵的紋役中救出。主從死亡

中得勝而返;畫使人類開始回到不朽的生命J 0 8 我們發現，主監

督的死與連個說法相配合，因此貴格利輕易的把聖經上獻祭的文

字應用上。基督是好牧人﹒為羊捨命 ﹒ 同時是牧人和祭品。 9 祂

是逾越節的羔羊 ， 為我們將自己獻上 ﹒..祂是那大祭司 ， 為世人

的..將自己的身體獻上。"如果此地潛在的思想是贖罪的，費五

三 4 就是代贖的， 實略利能夠說 ， 基督自己替我們受難，接受我

們應當受的鞭打。"同時 ， 直竟然盟絡使人陷於魔鬼的權勢之中 ，

他也喜歡把教贖解釋為，從魔鬼中得釋放。贊他利發展還思想時

，他主要關心的是神的公義，因此﹒他再三重複，人因自己的自

由選擇 ， 才咐入魔鬼的掌鐘之中。因此 ， 如果要魔鬼釋放人 ，他

理當得眩傲 ， 如果佛要施行 force majeure (詩按﹒不可抗力) , 

那就不公平而專制。因此神把耶穌遭人給他做7贖償。當撇且看

到iR位為童女所生，又以行神韻著稱的人峙 ，他覺得還個交易很

上算。他沒有想到﹒在那肉身之中的乃是永值的神。因此﹒魔鬼

接受用耶穌受換人類後 ， f也無法控制l他﹒魔鬼門智門餓了，他i象

魚被餌內的鉤子鉤住 ，自3 貴略利想顯示遺襄面並沒有什麼不公平

M 因魔鬼得到他當得的 ， 反正神這樣做也是為7魔鬼本身最後

的好處(資格利和他的老師俄利根一樣 ， 時也接受最後萬物復興

的理論 ， 相信被咒詛的痛苦，包括撇且在內，都要終止)。

魔鬼有檔轄制人 ， 直到他得到恰當的報償﹒連個理論安置1)責

梅利長兄巴西流的支持。他做莓 ， 所有的人都受制於這個世界王

的繼柄"只有基督能說(參約十四30 ) , r他在我~面毫無所

有」。因此 ，如果要有效的救人 ， 必領要有服債 ， 而普通人不能

做贖償。魔鬼不會上當接受一個普通人 ;別的不說 ﹒ 起聽遭人須要

自紋。必績是超人 ，就是神一人耶穌基督才能姐當這工作。口我們

發現 ， 貴格利古怪的餌和魚鉤的比喻並未被引用，而且巴西流似

乎不強調這個理論。在同一文章之中 ， 他時而把基督的死說為給

魔鬼的購價﹒時而將之說成獻給神的犧牲。另一方面 ， 魔鬼有債

惜 ， 而神于被交在他手中的整個說法 ， 受到拿先斯的責格利的重

要而有破壇性的嚴厲批評。他指出 「對我而言﹒連個教義有值

得儉罰之慮 ， 但很多人似乎忽略它。的神，我們的大祭司和犧牲

L 

」

寸一
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.她重要而寶貴的血是為我們而流，但流給什麼對象 ? 不錯，我們

接魔鬼繕制，被買給擇，丟棄我們的喜樂來換取邪惡。但如果服

債完全屬於草鎧囚犯的那一位 ， 我要間，暇價是給誰的 ， 為什盤

。如果是給魔鬼的，到1真可恥，強盜得到神來的賠償 ， 甚至服價

就是神 ! 而把連個價錢給那暴君，他才合宜地釋放我們，還代價

太高J ! J 貴格利蝕著指出 ， 嚴絡而言，甚督的血也不是付給父

神的﹒因為神不可能喜歡要祂獨子的血。事實上 ， 父接受J' 但

不是因為他要求~需要它，而是因為在救般的過程中，人性恢彼

聖潔的工作 ， 應當自神按矗立的人來完成。至於魔鬼，他被能力消

滅7υ

遺個中肯的反對理由必定有影響。因此我們看到 ， 約翰 屈

使多模對交易論的譜法漏洞就少多7 。他認為，魔鬼有憎惡意的

和人打交道 ， 人犯罪，因此附入魔鬼的檔勢。的魔鬼把詭計放在

猶犬的心中 ， 藉此敵指無罪的基督，但此舉是越愴的。事質上，

他自食惡果，在傾力攻擊基督峙 ， 受他轄制的人都脫離魔鬼的結

串IJ 。還樣一來 ，古怪的股價論就退到l幕後 J ' 此論本來主張，神

用7個陰謀來破壇魔鬼的低檔，現在車熙是魔鬼燼用其她能。

不過 ， 第四世紀希臘救贖論的主流既不是身體論 ， 也不是人

從魔鬼手中被救般的神話。主流是把基督的工作解釋為，將自己

獻給全。我們已看亞他那修和女嫩的貴格利的觀賄，他們懿為，

道成肉身的主要功做就是人的恢復 ， 但他們可以合過輯的將主的

手E靚為犧牲。連個思想在該繳利亞的優西比鳥的著作中很額馨，

他與亞他那修是同時代的人。他主張 ， 基督但當7我們的罪 ， 並

承受我們當得的刑罰 ， 她的死是代替性的獻祭。"基督把我們的

罪和刑罰當做他自己的，因為她是人，分享我們的本性。不過遺

樣的教訓很難配合優西比鳥的體系 ，他的體系主張 ， 道的工作是

啟示永值的俱運而非施行拯赦。還個時候更有代表性的教艘論是

耶路撒冷的區利羅。在一篇通俗的文章中 ，他強調受難的重要。

十字架把光明帶給無知的人，拯教被罪惡抽綁的人，並敘臘萬有

。"基督把自己當llil償獻上，她平息7神對界人的怒氣 。"基督

是無罪的，她為我們的罪擺上自己的生命。且還觀念還是代替﹒

其被故是教主典人的親密關係;身為新亞當，祂可以為教們的錯
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誤負責。區利蠶的新貢獻是建議，基督的犧牲有普遍的效果，因

祂白色位情寶貴無比。他說﹒ 「替我們亮的並非無名小卒﹒並非無

理性的野獸，並非普通人，甚至不是芙使，而是成了肉身的神。

我們的罪孽不如祂的公麓，她為我們死，我們的過犯不如祂的民

善，祂罵我們捨己J 0 24 

巴西流、拿先斯的貴格利、以及約翰屈梭多模有類似的教訓

。巴西流說 ，神子把自己的生命給世界 r祂為我們的彈，把自

己當做祭物獻給神J 0 且他指出 ， 普通人不能替罪人做賠償( ;g,­

ÀâuOa , ) • 因他自己有罪。只有神一人才能為全人類給神恰當的

眼價。 26貴樁利認為，基督是我們的救眩. r因為祂把我們從罪的

權勢中釋放出來 ， 並且為我們獻上自己作賠償，好潔淨全世界J

o "他的理由是，身為第二亞當﹒基督是身體的頭，因此祂可以

承但我們的悸逆，把它當做自己的。祂是我們的代表，把自己認

同於我們 ( b ta肘φ. . . 喃喃t 吋 #μhepov ) 。 28結果祂不只取7

僕人的樣式，而且背起+字架 ， 把我們的罪放在自己身上，好使

靠在那哀消滅。 29當祂被釘的時候，祂也同時把我們的罪釘在上

面。"屈使多模教導，人被神定7死罪，事實上也9E T: 但基督

把自己已交給死亡，還樣就拯救7我們。"醬律法中的犧牲不能

做到遣一熙 ， 基督則用祂獨特的犧牲救我們。"屈氏明自的說，

祂藉著代替我們而完成i董事。雖然基督是義的﹒神仍允許祂被定

為罪人﹒並在咒詛下死亡，不僅把我們當受的死亡輯給祂'也把

我們的罪孽轉去。"這種祭物的犧牲有極大的效果，足夠拯救全

人類。" r他為眾人死，為的是要救眾人:用祂的死亡來交換眾

人的毀滅 ， 還是公平交易( 品阿fppoms )J O38祂死的目標是要

拯救眾人，但不是人人都得到救恩，因為有人拒絕接受祂。

第四節 第四世紀的西方

西方對救般的輯大怯和我們看過的東方棚，只是更加強

調主的歹E是犧牲。身體論的支持者以安希臘影響的為主。當

止
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如說，特拉流寫道 「由於我們的需要 ， 神成為肉身挂在我們中

間，他取了一個肉身，如此可'U住在所有肉身之中J 。且很且自然

，置襄隱藏著柏拉圓的思想 ， 把全人類當做一個整體。在另一段

話中有同樣的概念出現 「為7人頰 ， 神子由童女和聖靈而生. . . 

這樣她可以從童女取得肉身給自己，而盤個人類的身體可以在

祂鼓面被聖化 ， 因為他們榕在祂裝回J 0 2 當魏特瑞寫出下面的

話時 ， 他也妥7同樣柏拉圖派實在論的啟發 「當祂取肉身峙，

祂取了肉身的普通理型 ( universaletn À白lOV carnis ) . 3 因此﹒拋

在肉身中的勝利，成為全人類肉身力量的勝利。 . . . 同樣的，祂

取7靈魂的普通理型 ...還據全人頓都被畫畫赦 ， 被按織就鼓禪放

。因為整個人性都在祂褻面 ， 包括所有的肉身和靈魂 ， 它們被晶甚

至十字架 ， 被啊，的道淨化，那道是萬有的高有」 。他還主強 ， 依

然基督的身體是 r大公的J 且fl是普通而非單一的，所有人的身

也就在其中設釘十字梨，而她的受難有普遍的性質。 4

與撒11交易的遑論頗為流行。安放經修通常強調 ， 魔鬼有償

惱 ， 要牠釋放人類 ， 就得賠償牠當縛的。他說 ﹒ 魔鬼擁有我們﹒

牠買我們所付的是人的罪，如要釋放人 ， 必須有個代價 ; 還代價

是基督的血，還代價必ffi交給人的前一個主人。 s 有時他主張 ，

基督付給魔鬼當得的之後 ， 就把帳移到自己名下，人也有7新債

主 ， 但事實上 ， 她大方的免了償。 e 安設羅修大肆宣楊欺騙魔鬼

的那一幕，當然，如果魔鬼知道基督的民面目 ， 牠絕不會攘受

基督的血。另一芳面 ， 我們也能看到較溫和的說法，其重熙不在

魔鬼有權得到牠的分 ， 而在於他貪婪所雯的刑罰。當如說 ， 希拉

流指出 ， 撒 B~巴界的汗<J flj 死亡，加在無罪的生命主身上峙 ， 她

乃是定自己的擇。 8 邪惡力宣施行在人類之上 ， 還不是出自公卒

，而是因為惡勢力的{智取奪權 。 9 安法羅修註釋的作者提出同樣

的思想。他主張 ， 魔鬼殺7那不知輝的無車者 ， 因此牠犯罪。"

基督說釘死時 ， 魔鬼越惱 ， 失去7轉告IJ人的槌柄 ， 還構柄是因亞

當犯罪而給牠的。"欺壓始祖的惡者伸手flJ教主身上時，牠們自

討苦吃 ， 其刑罰就是失去他們結制的靈魂。"

不過遺些作者感興趣的是基督的安傲和安死。 當如說 ，稀拉

流說 「主被單打 ﹒ 背負我們的罪 ， 為我們受難... 屁也被唱起打、
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釘十字架、死亡，好使我們因祂從9E衷復活而重得健康J 0 13 身

為「從天而降的第二亞當」 ﹒他鼓織第一亞當的佳惰，這樣她可

以認同我們並拯救我們。還有同歸於一的口氣 . {旦稀拉流一筆帶

1Æl犧牲，而強調基督草工的意願性。「他把自己獻給被咒E且的死

亡 ， 好廢掉律法的咒詛，祂自願把自己當祭物獻給父神。 ...她

把自己獻給父神 ﹒ 父神經看律法的祭物 . ，祂所獻的是張悅納的祭

，就是自己披娥的身時...... i畫 f固聖潔而完全的犧牲 ，使人顯得到

完全的拯救J 0 14 他強調 ，由於基督的血、受難、和復活 ， 使她

放贖段(門。"他死亡的果效是要催毀人所受的死刑，的服我們的

罪"使人與神幸1I好。"雖然這些是浮光掠影，但已足夠使希拉

流被稱為滿足神學的前鋒。希拉流的同時代人物 ， 魏特端有類似

的觀念，不過他用救贖和代替而不是用犧牲來表達。他說 ﹒ 基督

用他的受難和歹E來救版 ( rnercaretur )人 ， 開並指出這才能除罪

，因為神于是祭物。 2。他表示，基管獻上自己 ， 在十字架上為我

們究，為的是要救我們脫離自己的擇。"

安法羅{侈的理論，把基脅之死視為獻祭，罵的是要滿足神的

公援。他認為 ， 亞伯殺牲畜"以及猶大律告中規定的獻祭"都

是基督乏死的預衰。這是一學完成的獻祭"其教果是籍著基督

的血 ， 我們的罪得以洗淨。"基督廢掉7反對我們的死刑，並1要

掉9E本身。，.安法羅修解釋還是如何完成的" r耶穌取7肉身

• Q于版才卓罪身的咒詛 . ，祂為我們成了咒詛 ﹒ 好使咒言且在祝頑中被

út卓 0 " ....祂取了死亡，自己承受這刑罰，使祂可以滿足罪身的

刑罰 ， 罪身本應受刑被咒詛至死。因此凡事都不違反神的判決而

被執行」。他還說，第二亞當死了 ， 好使「神的論令不被違背 ，

(!!t然』他的判決不能改 ﹒ 就更改受刑者J (persona magis quam sent~ 
entia muta阿tur ) 0 28 悶歸於 的觀念和代替的觀念在此結合，因

為有人性 ，基督司以代替罪人，並承受他們的刑罰 。他聲稱 r

道成肉身的目的無它 ， 就是要以肉身來救版有靠的肉身」。目安

波羅修形容基督的犧牲是規回熊，。但承認 ， 這喪饒有子獻身的

愛，也有父捨子的愛。"他也指出基督室為我們的教臆主 ， 因為

他盤罪 ﹒也因為祂的f立情至高。"

在還個11寺(長﹒其他的拉T作者也一致用獻祭說來了解主的死

止

」
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。安法羅修註釋的作者常說"基督為我們和我們的罪死 ， 把自

己當馨香的祭獻上。他指出，還祭的價值，完全在於其中所顯示

的愛和順服。根接伯拉糾，耶穌基督「才是恰當的無瑕祭物，祂

代替所有在罪中死的人j 0 34 神下令罪人當死，基督的死既持守

了職令，文使人免受遺苦。"伯拉料想表明一賄，即基督的生命

可以恰當的代替我們獻上，因為基督無罪，祂不必為自己9E 0 36 

雖然耳目柔米的思想不太有系統，但他也承認，基督「為我們忍受

7刑罰，還刑罰是我們因犯罪而當受的J 0 31 他聲稱 ，只有籍基

督的血，人才能親近神。"

第五節 奧吉斯丁

奧吉斯7把以上各家之說 ， 加上一些自己的意見，交織成一個

鬆散{且有力的體系。奧氏的特殊貢獻，就是把西方科學對教

臆及其他課題的問見，加上自己的構想和衛戚，傳到中世紀。因

此，我們對他的教義介紹，要比其前輩詳細些。

首先，奧氏強調基督是神和人之間的中保。他寫道 r祂是

獨 寅貴的中保，賴著平安祭使人與神和好﹒祂把自己獻給神 ，

但保持神的身份，祂同時是祭物和接受祭物的J 0 還是基督的

獨特作為，奧民以提前二 5 為根峰( r在神和人中間只有一位中

保，乃是降世罵人的基督耶穌J ) . 主張基督完全是在人身中完

成敘暇。他指出 r就人的身份而言﹒祂是中f呆 ， 就道而言，祂

與神向等而不能說是中保J 0' 道成肉身的整個目標就是，祂可

以成為教會的頭，並執行中保的工作。﹒藉響她的人性，基督

把我們升高到神前 ﹒ 並使神;<IJ我們中間。 5 奧氏這樣做，並不是

要排除道的功能，道當然是神 人{立格的主體，但他要強調基督

的人性，還才是人被恢復的途徑。奧氏說 r基督是以人的身份

，而不是以神的身份，做神與人之間的中保J 0' 但他也承認

「直口呆祂不是神. . ...我們就永遠不能被這位中保拯教J 0' 遺個
教義想建立的乃是 : 在基督裂，叮7落的人和造他的主有個共同會
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面處，還樣﹒和好及恢復才有可能。

第二 ， 奧氏用數種芳注解釋，中保做7什麼事。他有時曙示

身體論。「我們籍著人類的~Jj與神和好，因為在她里面，獨生子

的神性參與我們的有限，好使我們有份於祂的不朽J o' 他還掏

出，基督「把我們的本質從有限的提升到父的右邊J r那位是

神的變成人，好使人成為神J 0' 不過充其量還也只是伙耍的主

題，因為他假定 ﹒ 神化是拯救工作的後果，而不是道成肉身的直

接產物。他更常見的特色，是把教般說成人從掀且的姻綁中被釋

放。奧氏喜歡用花麗的詞藻來表達交易論，還使人誤解他真正的

曾想。誓如說 ， 他提到﹒基督的血是替我們付給雄鬼的贖債 ， 魔

鬼J接受後才發現他被抽住j . ，。他也說﹒基督的身.體是餌 ， 做[1.

被餌提佳 ， 好像老鼠陷於龍中(參 tanquam in muscipula escam 
accepil ) 0 11 不過他的主要教訓是與屈俊多模、希拉流、和安技經

峰Z主釋作者的觀熙一致，還可以概述如下 " (甲)跟他的說 ﹒

魔鬼並無權掌喔人 ， 只是當人犯罪後，他們自然的間入其檔勢中

，神允許此事 ， 但並未如此命令。(乙) .因此 ， 撒旦並無當縛

的贖價，相反的，由於蕃督的犧牲，人的罪被除去，神的喜悅巫

新臨到人 ， 而人類重得自己。(丙)不過由於神的公麓 ， 祂不願

用強力來奪取魔鬼的做勢 ， 而要因魔鬼越榴而去掉其權勢，運是

一個處罰。( T) . 所以，雖然基督受難的初衷不是如此;但神

子還是因此落到措x S'，手中，後來魔鬼大吃一驚，發現自己的擴物

是神子。因著魔鬼的自大和貪心，他受到當得的限制 ， 他的刑罰

就是把人類釋放。

有的學者認為 ， 奧氏敘贖論的重點是蹺，人因上述的途徑從

魔鬼中得釋放。但此說不能成立。他很精楚的指出 ， 我們被禪放

，是因為我們先與神和好j. 魔鬼被打敗﹒原因在於神得到滿足

並賜下赦免。"遺才引我們到奧氏的中心思想，就是說 ， 贖罪的

中心在於 基督為我們獻上贖罪祭，還是在他的受難中做成的。

基督為中保的主要工作在此 「基督本不知擇，神使祂為罪， 就

是贖罪的祭物，還是為我們傲的，好使神人和好J 0 14 奧民認為

， 所有的舊約獻祭都是還個祭的預衷，的他強調，基督奉獻自己

完全出自自由還揮 ( non 附cessitatis seá arbitrii ) ﹒ 同時是無司和

斗一
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祭物( 妙'se offi悶悶，卻叫呦tio ) 0 16 其功效是版界的和提固的

「祂的l'E是為我們獻上的最真實的犧牲 ， 還憬 ， 她除去並l接掉

7 我們一切的罪」 。 口神的怒氣因此平息，我們也!6>祂和好

「培植把自己當全牲的祭物獻給神.她在十字架上伸出自己的手

牧們的探惡因此受到低償。. . ..因為連個晚祭 ， 我們的彈、

邪惡被拯傲，交到主身上，帕子因此被除去J 。他可想而知，他

的基本論無是說，基督代替我們，因祂是無軍事的 ， 所以能免去我

們欠的刑罰 。 奧氏寫道 r主主督承但7我們的刑罰，除去教們的

罪綴 ， 結束我們的刑罰J 0 19 還有 r你必~承認 ， 她沒有拌 ，

但但當7栽們鋒的刑罰J "以及 r她把我們的過犯變成祂的

j@犯，好使她的裝成為我們的發J 0 21 正因為祂是無罪的，其死

亡才有贖罪的功殼。因為 「我們因iíIl導至死亡 ， 她因麗而死 ; 死

亡是我們因捧得的刑罰，祂的死亡是為罪傲的犧牲.J 0 22 

第三，奧氏的教訓l強調基督工作的模純性，其措詞是前所未

有的。不錯，他對於那生~~，~，篤 ， 十字架只是一個聽人學習的情懷

之跤 ，有趣嚴厲的指責，自{且道成肉身干IJ贖罪的主觀層伙 ， 對他

也有幢大的且要性。我們的中保器督 ， 在祂的位格和工作 ， 彰顯

HAJ巾的智慧和慈愛。 H遺樣偉大的愛 ， 應當激發我們以愛相輔

"uJ/a 自t enim maior ad amorem invitatio quam praeveni阿 amando 0 

25說得仔細一曹長，那應當激動我們，珍愛神在道成肉身中表現出

的虛己 ， 折服戰們的勝傲。對奧氏而言﹒道在這鷺人的處已形式

中 r~T衰駝的陳卑 ， 是她救I\fi工作中重要的一氓。他寫道 r我們

應當持遺樣的態度 ， 就是全神貫注在神的陳卑上﹒而也由婦人所生

， 被告朽壇的人用下流的手法折磨至死， 還樣的思想對我們的自

高自犬有無比的治療功效，這神奇的妙榮 ( sacramentum ﹒ 譯跤，

主幢霉事盤 。 )可以打破人的罪鍊J 0 26 我們記得，自大是亞當

犯罪的原因，因此奧民大聲疾呼 r我們只有因謙卑才得恢復，

因為我們是因驕傲才跌倒的。教服主定意拿自己做一個踩卑的模

髓，我們要恢復 ， 就得走這條路J 0 盯遺!ìi似乎不恰當的強調敘‘

贖的主觀福 ﹒ {且應當記住 (甲) .基督徒應當活出基督的樣卑

. (旦政們興而111和好的可能性，是建立在道成肉身及受難中所表現

帥客觀賺卑上。(乙) . 對奧氏而言 ， 故們能效法基督 ﹒ 是因為
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神的恩典感動我們的心 ， 這恩典來自十字架上的犧牲。

睦史學者常指出 ， 奧氏把他教贖論中的不同層次，扼要戰於

他的 Ellchiridion 中一篇名文申 ， 重述此文是恰當的 「耶穌基督

這位人 ， 如果不同時是神的話﹒那麼遺位神與人之間的中保也不

能教我們。亞當被造時 ， 他當然是麓的﹒那時用不著中{果。但罪

使神和人之間產生7巨大的鴻縛，那就要有一位中保，祂的出生

、生活、無罪而死都是獨特的，好使我們與神和好，並因身體復

活而得到永生。這樣，困苦神的謙卑 ， 人的驕傲被斥責和協治7

， 人看見他自tt神有各遠，因為要使人復原 ， 必定頁道成肉身才行。

還有 ， 神 人立下順服的情樣，獨生子取7僕人的樣式，祂沒有

做什麼事，使自己該受這樣的貶降。恩典之泉由此而閉，在教蝦

主的身上，豪放胞的人可以期望，身體復活的應許已經開始7 。

同樣的 ，魔鬼被打敗T' 他會得意的以為 ， 自己詭計得注J 0 28 

這段話顯示 ， 對奧氏而言，道成肉身的基本工作是和仔和恢復。

同富的前幾章中討論得較詳細。且他指出 ， 神使基督為秘們成為

諱 ，也就是「一個罪的祭物 ， 藉此我們的和好才可能J 。這段話

也顯示，基督的謙卑是我們的榜樣，但謙卑的主要功能是內在的

鹿己捨己作為 ， 這情成一個犧牲。最後，它真的使戰們從斑鬼手

中得釋放 ， 釋放是和好的結果 ， 因此隸囑於和好。

第六節 世紀 方

在第五世紀初希臘救贖論的神學家沒有一 位可蝴古斯1

'I..J....相比，一般而言，實在論佔上風，萬物同歸於一的想法是他

們的樂隅。摩普餒提亞的狄奧多若( Theodore of Mops uestia ) 

是個仔例子 ，他用古典的形式來表達傳統的教菇就是第二亞

當代替第一直當。由於後者犯罪，人和神之間的關係被破壞，前

者的死亡和復活則永遼的恢復此一關係。 2 因為與祂交通 r那

位被戴的人」 ﹒使我們能分軍祂的勝利。 3 狄奧多若自哲學生狄奧

多勒教導，基督的9E是→個贖債 ， 或者說是「某種服1頁J (o tóv 

止
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'TL ÀÚTpOIl ) ' 她自己一無所欠 、 但為了我們，‘志願而樂意的為

人的界將自己獻為贖罪祭 ﹒ 好使人與神和好。 s 和好的先決條件

是，祂統的血使我們從事曹債被釋放。 6 正如以賽亞所預言的，因

為我們的過犯，我們應當也已經被定罪，但那位無罪無瑕的，同

意代我們受罰 。 7

還種遑論並未落伍，雖然人們也喜歡把此論與主的教服犧牲

相連 。 最受重視的是把教臆解釋得很戲劇化，就是說，人從魔鬼

手中被救謂之故贖。不過交易說不再認為 ， 魔鬼有擋得到牠當有

的贖債。{塵區利羅遺樣的人譜法就很含糊 . ( 可能他們認為那是

一個當然的意做) . 他們把繳且的債繼推到一泣，甚至否認牠有

懼 ， 所強調的是牠能用植柄 ， 以及牠應當為此被罰。 8 偽 區利

經(可能就是狄奧多勒 ) 寫道 「死是罪人的刑罰，那無罪的有

權享受生命而不應亮。因此 ， 罪〔也就是魔鬼〕在定它的克服者

為有罪峙，它就被克服7 。它給祂的刑罰 ， 與它給我們的相同.

她是人的主 ， 因此，魔鬼犯了悸逆之隸 。 罪抱9E加在自己權下之

人的時候，牠的行為不雌錯，神也批准 。 當牠把同樣的刑罰加在

•• . . 無事無罪者身上時，它是大胞僧宴 ， 理當被逐出它的權勢J

。 9

在結束本鞏固寺，概述盤個區利羅的教訓是恰當的。他根據前

豈宜救贖翰的重熙，綜合出的說法一直有影響力，直到第入世紀 ，

犬馬色的約翰出版他反希臘科學的經典之作為止 。 我們巴經營過

，征服撒且的遑論是他體系的一部分 ， 同樣的 ， 身為亞歷山太派

，他也從亞他那修學至IJj身體論。 他寫道 「還不是極明顯的嗎

? 獨生子成7我們的樣子，就是完全的人 ， 好把我們屬地的

身體從朽澀的掌墟中拯出。 還是祂降世成為與我們一樣的人的原

因，祂與我們做7這個神秘的聯合，取7人的世魂 ， 使人魂可以

勝過罪，然後賦予人魂自己的不朽。 . . . 因此 ， 我們可以說，她

是在垂直直襄恢復新生命，身體得不朽，並獲神種固保護者的根和

初熟之果。 . • . • . .因此，我們認為，道完全的把自己與人的每一部

分聯合J 0 10 他宣稱 ， 道成肉身的目的，是要使賜生命的道，困

苦援織人的一切腐朽性﹒可以把自己的不朽注入肉身﹒ 遷就好像

火與纖接觸，而把自己的性質詮入鐵。 u 我們可以看出，他的論



276 早期基督教教義

曹長安伯拉回Jll:在論的影響，此論也影您亞他那修及女撇貴格利的

思想。人性被視為一個整體，這樣，當造成肉身峙 ， 我們可以合

理的說 「因著肉身興祂聯合 、 她在自己褻面與彼們聯合J 間

還有 r我們都在基督裂，人類乃重新在祂製頭得生命」。

這個斂錢主張 ﹒困苦道成肉身，人被神化，有'.1:分於耐'i怪， 還

是區利羅喜歡的架構;我們記得 ， 還是他基督論的主題。"不過

他沒有因此忽略或輕視救主之死所帶來的拯救。區丰Ij釋說，如果

基督是只像常人一樣住在地上幾年 ， 那祂不過是我們的老師和模

純而已。他積極的說 r基督的死是生命的源。它消滅7朽壞、

路掉7罪 ， 止，粵、7 肺的憤怒、J 0 14 他還說 「當祂為我們流血峙

， 耶穌基督摧毀T?E亡和朽燼。 .. . ...如果祂沒有替我們死，我們

就無法蒙拯救，如果她沒有降入死亡，死亡的訂怕勢力就永遠不

會被44勘J 0 15 還樣的思想把區利羅""'亞他那修相連 ， 他也主張

j草成肉身提升7人性. (8 神一人的?E亡是過程中的必要步驟，

因為人已在死的刑罰之內。咱不過區利羅也把救主的?E視為犧牲

"祂是那無瑕的祭物，在當約的獻祭系統中，隱約隱現的被預

哀。罪和?E都是人被恢復的攔阻 ， 罪還是死的原因。還樣的觀恥

， 有力的表達於下列敘述中 r那羔羊在當約中被預言 ，為7除

去世界的罪惡，為7勝過那摧毀人類的，為7替人l'E好廢樟死 ，

為7除去加在我們身上的咒詛， 這無瑕的祭物被宰殺。 . ..我們

有甚多罪孽，該7E~重腐朽，父于巴祂的兒子賜下做贖價 (åVTl，\昕pov

) . 一個代替全部。" . 因我們都在基督耍，她為我們究並且

復活。任然罪被毀滅，那麼由罪而生的死當然也會被毀滅J 0 18 

在還段話竄 ， 區利羅的好些思想都融合在一起，包括基督是

第二亞當，她開啟一個新人類。如果娶了解這個綜合，我們還要

提兩熟。第一，他的指導思想是為人熟知的代替受刑說。好像我

們弓|過的所有教父一樣，他從實五三 4 取得靈感。他說 ， 基督並

未為自己的罪?E ﹒ 「祂為我們的過犯受擊打。 …自古我們就是

中巾的敵人。我們應為自己的頭逆管斂。".因為罪人的I.í'l落 ， 他

們當受管斂 ， 這樣才能停止與神為敵 . ;1[管教落在祂身上 。

州為我們的罪將她賜下，好使我們從刑罰中被釋放」。丹在男一

段文字中他寫道 「獨生子成為人 ".祂好勝過死亡，這死亡威

止
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脅人，是靠的刑罰。她可以擋毀罪，並且終止繳旦加諾的罪惡，

在基督的位格中，我們付清7因罪而欠的刑罰J 0 20第二，區利

羅把一個事實說得比任何前質都清楚 ， 那就是 ， 基督能做成這些

，不但是因為祂將自己認同於罪人，而且是因為祂{立格的寶貴。

他提醒我們 ， 當一度提到涅斯多留主線) 2 ! r父神為發們賜下

的並非普通人 ， 她將她升高為中保 ， 享有刷子的榮地 ﹒ 永遠與祂

聯合... 還f立乃是組越萬有的 ， 由祂本身所出， 還樣祂可以被清

楚的眼為高有的生命J .正如他所指tIl的 ， 即使是亞伯拉寧 、 雅

各、摩西、和撇母耳遺樣聖人的死 ， 也不能救人脫離其災難。 u

如果在童基督位格衷的那人，的確能因她的死 ， 為眾人獻上完全的

祭 ， 都是閣為她的尊貴和地位(即祂就是神) ， 遠超過『也要拯救

的人的尊賞和地位。眼然j祂是神成為肉身 ﹒ 價值這勝過全人頰 ，

祂血所獻的祭 ， 就足夠( 占&6xpe叫司 ÀÚ'Tpωσ問 TOG K6叩ou

間阿0， )救服全世界。自
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人們習慣說，在尼西亞之後，闊的教會論，比起西方要幼稚

而落伍。大體而言，這種說法是公允的，起碼就深思熟慮的

教會論而言是如此。我們可以用耶路撒冷區利縫的 Catechetica/

Lectures 來做一個指導性的例子 ，此富的形式很流行，年代是第四

世紀中葉。 1 他解釋，教會是一個屬蜜的社會，神造它來取代猶

太教會 . f;是者陰謀反對救主。基督應許它的純金 ， 還是根主動祂對

學彼得所說的名言而立的(太十六18 )。根撮聖保羅(提前三15

) .教會是「真理的桂石和恨基J 聖靈是它的至高老師和保護

者。 2 歇會也是羊圈，基督的羊在此得安全，不安狼的威脅。 3

它的功能是從各處召來信徒，包括各行業、階層、和性情，它是

「大公J (即普世)的，因它有此功能。這個頭銜也使人注意到

它的能力，教會能把每個教義教給需要的人，並治好各樣的罪。

還有，教會是獨一而聖潔的，是智慧、知融、和諸般美德的家­

t伸展至IJ全世界。區利羅把這個特雪在與小教派對立 ，由日馬吉安和

摩尼教，它們錯周妄用歇會之名。最後，教會是基督的新婦，是

聚信徒之母，本來不育但繞在生產眾多。人在聖而公之教會獲得
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蒙救的教訓，並准許人神固和永生。

這些是耳熟能詳的老生常談 ， 顯然區利羅未深入思考教會有

在的問題。我們注意到;畫哀完全缺少教會階層組織的討論 ， 前

一個世紀衷 ， 居普良則以此論稱馨。 4 區利罷也沒有提到外在的

、他驗團體 ﹒ 和音譯召的不可見的國契之間的關係 ， 還是後來奧古

斯「注意的問題。不過(g利耀自拼命學雖然貧辯浮淺， (.且其他希臘

敬父都隨他照木宣科 ， 只稍加補充而已。譬如說，屈復多模指出

，教會是基督的新婦 ， 是基督用自己的血贏得的。 s 教會的特徵

是合一，藉著互妥相聯合 ， 分裂教會的，和否曲信仰的異端同樣

是惡毒和褻蟹的。他主張 ， 教會是大公的 ， 也就是通佈世界的，

教會永恆而不會被破壞 ， 是真理的性石和根基。三入一年 ， 君士

坦T堡信經被定為正統後 ， 人們就經常用「獨一J 、 「聖潔J

f犬公」、 和「使徒J 四個詞來形容教會。對亞歷山大的區 óf lJ

躍而言 ， 合一來自 「興教義的和諧J 這教義把組成大公教會的

諸教會聯合 ， 合一也tI:\自一個事賀，就是在信徒之間，並沒有信

仰的分裂 ， 而只有一個洗禮，狄奧多勒辯稱 ， 地理上教會有許

~(悶 ， {.且它們在握真都合而為一 ， 都依賴主，主用美麗和芥甜來

Uó: íl抽教會，祂的新締。?第六世紀的馬克西母( Max imus )說 ，

教會由教主建立 ， 作為「信仰的正統和拯救宣告J '較早的培

魯松的依西多爾( Is ido re o f P e lus iurn . 約fJl.於 435 年)曾把教

會定誰為 「鑿徒的聚集，他們籍著正確的信仰和夏仔的行為聚

在一起J 0' 文說教會應有充份的嬰接恩賜。亞壓山太的區利緯

用以下的筆法 ﹒ 表達出普遍接受的信念 「在雪坡之外沒有恩典

J W 還聲稱 ， 教會是可見的社會 ﹒ 要讓眾人看見，它毫無瑕庇

。 "
我們不能說，還些老生常談 ， 就代表所有希臘教父的教會觀

阱。不錯 ， 他們所提出的教會論旺無新意文不深入 ， (.旦那是因為

還個話題在東芳並不了E要，因此無人有興趣去研究探索 ， 要得一

個確切的結論。顯然，他們視教會為屬霞的團體 ， 在這方面的探

討較深入而有貢獻。不過在找證據的時候 ， 多數資料乍看之下都

[1i1教會無關。 還些思:tH的線索是一個信念 ， 各教派的敬父都接受

，就是雲保羅所教導的 基督徒組成一個神秘的聯合，彼此之間
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的聯合是建立在w'!基督的聯合和國契上 。 當然， 這個教雜常被直

接用在教會上，由11拿先新的質格利"和屈俊多棋"他們把這

聯合說成是基督的身體。摩普經J是亞的狄奧多若 ftlJ把基督的身世盟

定義為信徒的聯合"其存在是籍著復禮和學鍾的遲行。不過 ，

圳l他身飽的觀念常用於其本身，以及三一論和基督論的鍵階中，

而較少將它與教會論相連。但如果因此忽略它是不當的﹒因為這

是教父對教會概念的價心和盟富的成果。

醬缸l說，在亞他那修的思想中，神秘的身純是他用來反豆豆流

派的武器 。 他的核 L、教導是說 ， 基督徒在基督喪神化，畫晴示一

個神泌的身體。我們在基督裂，軍吉普領養，成為仰的兒子，因為

政們曾與神聯合。問我們曾經神秘的興道聯合，所以能分享他

的亮，復活、泣不朽。 ω 由遜和水危生，基督徒在基督衷復活，

他們的身體被道所充滿( Àoyω(}EtCFYJ !: T可~ aapKÓS ) 。口亞他那修對

約 1-七 21的解釋最發人深省( r使他們都合而為一 ﹒正如你父在

我哀間，我在你哀商 . .... J ) 0 ~'!流派用遣一節來支持他們的觀

恥，認為f且還個額比可以看出，父干口子的聯合只是一種相似而已

。耳他那修答覆說 ， 並非如此;人的聯合不是像亞流派所說的，

只是諮著本世類似達成的，而是「因著有份於同一個基督，我們

都成為一個身艘﹒在我們裝面向有一個主」。 ω

迦怕多家的教父持類似的教導 ， 拿先斯的ZE格利解釋，基督

所進入的 「珍貴神秘J 是自以下事實造成的 「狡們在基督裂

成為一，祂在我們衷面，和我們完全一樣J 0 19 女撒的資恰利一

直有個主題，就是基督徒在正在督衷艸化; 醬如說，他反亞波 l巴拿

WJ主役的主要很幟，就是相信，人如果要依役，只有完全在基督

衷r;li 1艸聯合才行。益。他的觀點有力的表此於他對林前十五28的解

時﹒也流派認為這節經文是支持他們的。他辯稱，保釋說于~I~ 於

父之下 ， 但那是指我們人類司為 1~111的晶舟子。 21 r我們都有份於基

督的獨一身體， 還樣，大家都成為一個身體，就是祂白宮 J 0 毯，我

們都完全且聯於艸l峙，宜的固旅督的身體就~~在復活的力置之下。

這個#悅的伏~~被說成是于自己的伏蹤，因為祂把 l可己與自己的

身闕，認間， 這身鵬說是教會J 。在下一段文字中，他解釋到，慨

然拉曾與所有的信徒悶在，那些有分祂身傲的人，主[J蒙祂帶領，
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進入自己襄i面而聯合，結果，祂的樂!肢體可以說組成了一個身悅

。屈怯<j，模沒有特別提教會 ， 他也強調，在洗墟中，基督徒和法

督組成一個親富的聯合 ﹒ 且他認為 ﹒ 學餐是遺個聯合的主要原因

「我們融入這個身體 ， 我們成為基督的一個身體 ， 一個肉身J

o :.!:I 在祭台前領學餐的成為「基督的身服 不是眾多的身膛 ， 而

是一個身體。 . 還樣，教們與基督聯合叉彼此聯合J 0 24 

可以預料的，這些恩怨在亞鹿山大的區利罷手中發揮極致。

他對約一14 ( r道 住在我們中間- tv枷tV )的解釋是 ， 諮著

成為肉身，道認同於人類。且還是一個神秘的聯合 ， 罪的僕人

人 ， 和自頓取7僕人形式的道聯合，這樣 ， 界人在一個身體之內

叭圳和好。和他的前蠶亞他那修一樣.~利羅對基督求信徒合-

0 做了以下的解釋，信徒合一 ﹒ 好像父子合一一樣 ， 還不只是說

道德的合一 ， 由n S"2流派所說的 ， 而是真 ft法「身體J 的聯合，q，υcn­

K可g bdσωS' ) 0 2自由口他所說的 r如果我們在基督裹互為收體一

不僅是互為收髓 ， 而是與來到我們中間的成為肉身的那一位互為

I1也憫 ， 那我們怎能不在基督襄互相成為一體 。 基督是整體的聯繫

, iE 1m祂是獨一不變的神和1人」。在遺段文字中 ， 她強調聖靈的

工作﹒聖現E促成還個聯合 「我們都領受7同一獨特的鐘 ， 就是

聖澈 ， 因此 ， 我們都彼此聯合並聯於神。雖然我們彼此不同，而

父不Jl子的重扭住在每一位中間 ， 但這位聖靈是獨一不可分的。這樣

， 籍著祂的能力 ， 祂抱不同的靈結合為一 ， 把它們變成在自己裹

闊的一個謎」。他也把這個合一與聖餐相邊 ， 遺是區利羅一貴的

特色。他主張 ， 在領受基督聖體的時候 ， 我們得到了賜給信徒的

生命和能力 ， 同的我們維持並加深Wil她的國契。盯因此他宣稱

「守主教們真面的基督身體 ， 使我們能合一… 我們與他合一 ， 也

彼此合一J 0 28 

止
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第二節 和羅馬教區

東方針歇會組織結憐的態度 、 是一個歇會史而非僻的問題，

{旦遇及我們非提一下不可。在第固和第五世紀，大城宗主斂

ttlJ的自我意融開始形成，線馬、亞座山太、和安提阿的地位在尼

西亞( 325 年)被承認。 在君士坦T堡會議( 381 年)和迦克

~I會泌( 45 1 年) 上 ，君士坦T!星和耶路撒冷也分別列入宗主教

制的行列中。 在任何地方 ， 不論西 /í或是東方，路鳥都享有特

殊聲望 ， 人們不加疑問的把它放在第一位。唯一司能抗衡的是新

帽起，迅速發展的君士坦T堡教置，但在第二次大公會議上 ( 38 1 

年)所能加給它的最高榮譽(而亞歷山太忽略選個榮譽，在迦克

敏的教宗代表反對它 ， 而教宗利奧一世宣告此說無致) .也只是

說 「君士坦丁堡的主教應排名為羅馬主教後的第一位，因為君

士t8T1其是新羅馬J 0 因此 ， 在做父時代 ， 羅馬的至上地位無

人質疑。如果要找設錢 ， 那只要回想一下 ， 教宗們對羅馬的至上

地位視為理所當然，在以弗所( 43 1 年)和i坦克磁( 45 1 年)會

踏上 ， 這事實也自動的為人所承認。我們甚至發駝 ， 第五世紀的

史絮絮克瑞特( Socra tes) , 2 平口蘇則曼( Sozome n ) , 3 恨攝

一封被誤解的名函 . ' (是猶流-t!t ( Jul ius I J 寫給東方主教

們的 (340年J .內容就指亞他那梅和馬爾克路的被逐) .下結論

跤 ， 如果敢宗沒有被邀俑 ， 召開大會就不合法，六會議決如無敘

宗同意 ， 總快無效。我們也記得 ， 在農督論之爭爆發的時候 5

迪斯多留有1區利羅都趕緊求助緯罵 ， 區利羅宣稱，“傳統的習俗

使他必須把遺麼重要的事告訴教宗，並且在行動之前聽他的指示

。在一篇論章中，他向色勒斯了致敬 ， 說他是「全址界的組主教

J ( 吋吋S 吋s' OlKOVμhwapxmhkO宵0.) ) 0 7 

不過問姆的關鎚是 遺個無人世疑的榮譽有無神的批准 ， 使

羅馬有總管轄惱。對東方而言 ， 答案大純是否定的。東方教會對

羅馬是很恭敏 ， 而且尊重其宣告. 1.且從沒有兩見縫鳴罩在組織的中心

和教會之首，更未認為它在信仰和道德上的論令是無誤的。有時

垃毫無悔憊的反抗它的意思。他們對彼得的看法是值得 11(視的，
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因為後來教宗就是很峰給他的應詐和惜柄，來建立神學昏時系的(

特別替大十六 18以下 ， 路廿二32 ; 約廿一 15-- 17 )。從 方面而

言 ，東方教會毫不保留的71< ~.'2彼得是使徒之首 。 替如說 ， 荻地模

就高學彼得為指學者 ( KOpU.pa,o< ) • .領hll ( 77p6叩叮叮 ) .在

使1世中居首位( 吋叩ωγE: îa. 和好赦罪之他直接賜給他，路替

他 ， 其他使徙才有此惱 。 9屆後要多模說﹒彼得是「合唱團的主唱 ，

使徒圓的發言人 ，團體的頭，全世界的領細 ， 教會的根墓，堅決

愛基督的人J 0 iO後來的神學家如亞歷山太的區丰IJ釋"狄奧多

勒 12 用幾乎相同的語言反映出同樣的觀點 。 有個學派採取同樣

的路線 ，但太十六 18所說的石頭解釋為彼得 。 ~刺撥就說 13 iZ9 

門被命名為彼得 r因為耶穌基督要把祂的教會建立在他上而」

( 如，“呻 )。伊皮法組 M 干口 ~t言者馬克西母"對遺段經文解釋

相同。另一方f雨 ， 希臘敬父並不認為彼得的領導地位 ， 使他和其

他使徒在性質上有任何不同。當H巷道段經艾的解釋，都強烈反對

遺種推論。當如說 ， 亞腫山太的區利羅，也同時把太十六18中的

學石指為基督自己，恬不過那是用信心所認澈的耶穌。伊皮法妞

"屈俊各摸，.和狄奧多勒" (參 問μα(VEt 3È 丹 MTpaT可s

wbTEωg TaoTεppavmiakpdhww ) 認為 ， 草書石是指彼得的信仰

。區干IJïm而言 ， 叩約廿一15-- 17中「餒畫畫穢的羊J 的句子 ， 並不

是指特別的悔柄或身份 ， 而是在他否認主之後，正式肯定彼得仍

能以使徒的身份 ， 行牧賞之職。同樣的 ，路廿二32. 主要彼得堅

固他的弟兄之勉勵，通常被解釋為一個普通的真理 21 就是在悔

改之後 ， 神會使人恢復到原有的地位。更且要的是 ， 只有在某些

明合的精示中(如迦克敞的主教在接獲利奧的 Tome 之時，高呼

「彼得通過利奧說話J ) . 才有一個想法 ， 即彼得的權威神秘的

傳給他的繼任人。而其地照馬帝日的羅馬。

斗一

下



L 

一「

第十五章基督的神秘身體 285

第三節西方教義:

希拉流租借皮

西方神學對教會問越有較深刻的7解因為師棚派的爭執

， 使他們必iIiiJ1l:視還個問題。在多納徒主投影響很少的地芳

, ~Il技大利和高眩 ， 人們對教會的觀念和當時東方流行的心法類

似。譬如跤 ， 安法提修認為，教會是上帝之戚，是基督無I假仗的

身1世~ . I 分裂和~~I~開教會的人犯7不吉T恕的靡。 2 希拉流做導

外在自可說 ， 敘會是「信徒和諧的國契j ，從較屬隘的觀Jl1~來看

， 它是基督的新蹄 ， 是祂奧秘的身體 ， 是她對人說話的出口。 4

傲自由基督奠基 ， 被!í!' 1.走建立 ， 是獨一的 ， 並教導權威的處理 ，

它的合一是一個獨一整合的身體 ， 而不是一准不同東西堆積而成

的，教會的恨益是其共同的信仰，愛的約束和一致的意志興行動

。 5 由上面的敘述可知 ， 西方也強烈的認為，教會制彪的興起督

合而為一 ， 事11<上 ， 希拉流就特別處視連一熟 ， 也許還是他與東

方接觸的結果。他認為 ， 結著洗禮 ， 信徒的身體有7屬單的改變

， 並且「與基督的身般有交通j ' r他自己就是教會 ， 給若他

身體的奧秘包容萬人」 、因此他們都併入她的身體。? 他指出 ，

具端主張 ， (仍首是指約十七21 ) , ，起督徒之間的合一只是和緒

和互愛 ， 他們並以徒四32為恨鐵( r那許多倍的人，都是一心一

憊的j )。事實上，合一是真實的 ( unitas naturalis ) ，建立在
新生命上，還生命藉盈鎧傳遞 ， 並在不可分的基督身上合而為一

。在舉餐的奧絡中 ， 還{國聯合的真實得到保膛 ， 基督徒併入 t~督

身恤能因此維持且加強。 9

在希拉流的著作中 ， 隱約有學徒相通的教援 ， 他提到 ， 教會

「是由 !JI.存和以後的建徒組成J 0 10 暫時他同時代 ， 瑞梅茵傘的倪

主~i事( N ice ta o f Re rnesía na) ，清楚的把教會定義鳥 r費是學徒

的聚mJ 並指出， !!l"徒在教會中所享受的研氣之一 ， 是 r ml~

徙相通j 就是與使徒、先知、殉道者、和睦世歷代的雄人相通

。"不過希拉流也很敏銳的意報到 ， 在在n賞中，歇會是一個彈人
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( in ecc/esia quidem manentes, sed ecc/esiae disciplinam non tenentes 
)和好人的集社。 u

多納f走主義引起的問題在此。它分裂非洲歇會這一百多年之

久 ﹒ 並造成極大的紛棍和暴亂。還個問題因為一些非神學的因絮

複雜化T( 如民族感情和經濟不景氣) ，但起因明顯是在三一一

年 ， 卡西開( Cae口lia n )被封為迦太基的主教。對職人員之一 ，

阿同佳的胏力士( Felix of Aptunga )被指控 (根鐵大公教會，

這個指控有誤)為鈑徒，因為在戴克運先逼迫的時候 ， 他曾把聖

經交給官方( 303 年)。多納徙派採取嚴格的態度 ， 鹿為墓禮有

效與否 ， 端靚牧者的好爐 ， 如果教會容忍不配的主教和其他舉職

人員 ， 特別是那些曾為鈑徒的人在其中，教會就不再聖潔，不能

稱為基督的身體。他們主張口 ， 在這種情形之下 ，不僅卡西蘭和其

繼任者被站得 ，整個非洲和全世界任何與他們緣續交往的信徒也

遭叭。還種態度的前鍵是清教徒的概念 ﹒ 即教會事實上是一個聖

潔的團艘，完全由真正良苦的男女組成。根按這個前捷，多納徒

派辯稱，他們才是 ecc/esia 臼tholica ﹒ (譯控 ， 大公教會) ， 套

經證賀，還個教會是基督完美的妻子，無E占污皺紋 ， 因為他們要

'F信徒和科職人員都完全鑿潔。而所謂的大公歇會，不應當稱為

與教會。

大公教會對連個狂熱的純正主戰之反應 ，可從未勒文\ Mi 

levum )的主教 ， 俄皮遠徒的六本書(後來增加為七本)中清楚

的看出 ， 他從三六六年到三六七年 ﹒ 為文駁斥多納徒派的領柚和

宣傳人民ô鬥尼亞努( Parmenianus )。首先他指出 ， 雪體的妥

質性是來自神而非執行鑿體的牧者。 M 當如說，在受洗的時候 ，

三 借條所祈頌的，乃是三一神 ﹒ 祂賜下恩典。不論誰主事或施

洗 ， 恩典總是由神注入 ; 主祭者不斷的更換，但三一神總是在典

睡中。因此他承認，多納1走派也是弟兄(無論如何 ，他和他們都

有「一個相同的腐就根源J ) • 15 並，1<認他們的建種有殼。第二

， 他批評多納徒派對教會聖草鞋的定綴，他們堅持﹒只有實際上畏

薯的人才能成篤信徒。他主張 ﹒ 教會是聖潔的原因，不在於教友

的JIJI質如何 ，而在於教會擁有三一艸的標記 ﹒ 彼得的座位 ， 億徒

的信仰 ， 基督拯救的號令 ， 最重要的是 ， 它有聖嚨。 1的主教導我

」一

T一
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。 "1給告說 「赦免戰們的罪J 約壹-8 寫道﹒ 「敘們若脫自己

無路 ， 便是自欺J 椰子和麥子的比喻 ， 這些都足以顯示 ， 基督

願，在容忍在他的教會真有界人， [直到審判的11'f{展。"使徒們尚不

敢從基督的程草中分出好麼 ， 放們苦心去分 ， !.月就是錯誤的，而

且還也不司能。第三 ， 他認為民敦白的標自己不僅是鑿潔 ， 大公與

合一也同樣 {t耍。大公量是示普址性 ， 還符合敘主的U!!柄。 lZiI此 ，

多納他只能算是一個宗派 可 cf局限於非洲一角 ， 一個微小的l是()i!I(

J CI I~ 至於教會的合一 ﹒聖經已有預言 ， 如:(且六 9 . r紋的鴿子

J二t有這一個」 ﹒合一是教們主的旨意 在與彼得教恆的相通

中，台一就彰顯出來。"在俄皮速從"平11;'哥普良叭的眼中，分喜且

需5於背道 ，因分裂否定愛的精神( catholicum facit. , , unitas ani 
moru削， schisma vero . . . livore nutritur ) 。目歇會堂正是不可分的一，

各納徒派的分裂就不是把教會分製T ' 而是自絕於教會，好像制

快脫~1jr:母幹一樣。 2:.! 他和lJi至普民都用耳I1利米的話指責~納徒t辰 ，

他們騙乘T活水泉煩，為自己垂直到1不能盛水的池于。 u

第四節 西方教 :奧吉斯了

奧吉斯T~~納徒派有長期的爭執，他也是非洲人叫時

徒的思想深入發揮。奧氏認為，教會是基督的領域 ， 她的奧

舵、身體和新蹄 ， 是基督徒的母親。 ' 教會之外無救恩;分裂者可

能有信仰和聖體(此處奧民與他所輩輩敏的居普喪不同 2 奧氏採

取傳統的西方教艘 ， 主張教會之外施行的雪禮也有致) ，{且還對

他們無益 ， 因為學娃只在教會中被賜下。 3 在適當的時候，教會

之外也有恩典 ， 而"用直接和看不見的作為賜下恩典。如使徒行傳

中 ， 百失長哥尼流的故茍耳。但遺有一個嚴他的條件 ， 就是接受者

並未蓄意不顧有形的恩典媒介 ( contemptor sacramenti visibilis ;nvi­
sibiliter sanctificari nullo modo potest ) 4 。 毫無問題 ，奧氏詔篤 ， 教

會就是當時的普世大公教會 ，包括其階層制度和聖禮，其中心在

紐篤。事質上 ， 斂會的大公性的因眾之一 ， 就是它教導金而值理

而非J.tWr的 5 但更重要的是 ， 它延伸到普世。 6 遺個特熙使教
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會與小教派有則，小教派都發達於不同的地區。?奧氏並不以為

，教會是限於某一時間內的普世經驗團體。教會不僅包括舟日的

信徒，也包括過去和未來信基督的人。還有，教會是「一個混合

的團體J ( 凹rpus permíxtum ) . 8 衷面好人壞人都有，還與多納

徒派的觀念不同。聖經提到教會是絕對完全、無瑕、純淨的，但

也說到它有混合的性質(如牌子的比喻， ) . 因此教會的完美不是

指現令，而是指將來最後復興的時候。 9

這些觀魚是第四世紀拉T大公教麓的普遍看法。我們必領詳

述其中幾"車，才能明白奧民對教會教義的特殊貢獻。首先，他的

中心教義認為，教會是基督的奧秘身體。奧民主張，鑫督有三種

存在的模式。 w祂以永恆道的芳式存在，文以神一人或中保的1J

式存在祂還以教會的方式存在，在教會中，祂是信徒的頭。整

個教會形成一個鐘體或f立格。他寫道 r基督徒有多f立 ﹒ 但基督

只有一位。基督徒和他們的頭組成一位基督 ， 那頭是從天而降的

。並不是說祂是一我們是多 ， 而是說我們眾人在祂襄面合為一。

因此只有一個人，一位基督，組成頭和身體J 0 11 基督和祂的肢

體是「一個位他J ( una quaeáam pe悶。na ) . 12 是一個活的整體

， 每一部分都有一些功能 ，鑿餐中的一塊餅是整體的數徵。"一

個普通的身體是由魂或1II所充斥並賜生氣，同樣的，還奧秘身體

的生命源是聖麓，而只有在教會內才能領受學盤。 M 聖靈是愛的

f立格化，是父子互愛的結果，因此，教會的生命之源可以說是愛

。"遺個合一、自島生命的愛是教會的本質 ;它把集信徒聯在一起

，並把l肢體~頭相聯合，因而產生「獨一的基瞥 ， 她愛自身」。

"信和華自然的與愛結合，因為只有籍著對道成肉身和十字架的

信心，人才能與中保有交通"而教會用希望來遠眺救臘的成金

。"所以 ﹒ 教會內部是一個整體的國契，在信、望、愛中與基督

他們的主聯合。

第二，奧民對教會合一的看法 ， 自然是根接他的教會是愛的

國契遣觀念。教會的會友必定是聯合的，因他們是一個身子的肢

體 .亞當和夏娃生τ的人走向死亡，基督和教會生下我們走向永

生，教會是基督的新懦 ， 是信徒的屬重重母親。"當然，遣個聯合

包括信仰的合一。'"偏離信仰會導至異端。則不過更重要的是愛

止
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的聯合 : 如果說 ， 有人是教會一份子而不愛神和其他基督徒"

那是不可思險的。典音E相反的是製造分裂的鐘 ， 它把基督無縫之

袍撕裂 、 並結著「罪惡分化J ( neJaria sepa叫10 ) 的作為 ， 分製

她的身體。四因此 ， 奧氏認為多納徒派是在教會之外 ， 他們雌聚

了愛的泉源 「當人不擁懷祂整體的時候 ， 怎麼能說他有基督的

愛呢 ? J 0 2 ~ 他們的信仰也許合正統， 他們的洗腿和按立也許技

U-j上正確 ， 他們的刻苦也許值得最高的贊賞 ; 但由於沒有愛心，

分製教會 ， ~些都沒有果效。我們己看過 ， 居普夏認為 ﹒ 分裂就

等於屬徑自殺 ; 四因為它自絕於童基督的身體 ﹒ 基督的身體則永適

合一。 奧氏認為 ﹒ 分裂是強烈的裂祖臣，分裂者因缺少愛心而撕裂

教會。

第三，奧氏恨磁盤經承認 ， 身為歷史性的組嗨，教會必定有

罪人和義人 ， 只有在最後審判時 ， 還兩批人才被分開。 26 f旦他也

做7 重要的鍍步 ， 好對抗多納i主 派所銳的 ， 基督的新蹄，必;rn此

IIHt地就 「無E占污皺紋J 。 他的做法是把教會分為本質和外衰成

經驗的 ， 前弱;自真正鹿基督的人組成。奧氏的柏拉圖思想使他輕

易的做此區分 ， 他心中總是把完美的本質 ， 永恆並趨越憨覺的﹒

興其不完盒的現象具體分開。盯從遺個觀熙來看 ， 那些充滿愛心

、虔誠為主監督獻身的才屬於本質的教會"遺些良善的人 ， 才 「

古I fi說是基督的身體J (參 bonl， q"1 P呼的 sunt ω中"s Christi ) 
。目其餘的罪人 ， 雖然好像在教會哀而 ， 但不屬於「那看不見的

愛的聯合J ( invisibilis caritatis compages ) 0 3。他們在房子之內 ，

但不是緊蜜的建材 。叫他們屬於iatho/icae ecc1esiae communio'( 講故

， 大公教會團契) • 3~ 享受 comrnunio sacra menlOrum (g串妝 ， 崔趟

圈契) , :I:i {.且嚴格的說 r聖徒的團體J "、「鑿懈的教會J

仍是由教人組成的。

因此，奧氏對遺個是正問題的解答是還樣的 主主督完奏的新的

的位完全由好人和敬虔人組成 ， 血口多納徒派所說的 ， 但只有在路

史的大公教會中;才快得到 ， 大公教會里好人罪人直在存 ， 組成一個

「混合的國契」。根篩選個假設，多納徒派的錯設在於硬要用組

織來區分他們 ﹒ 而以色列已有先例顯示 ， 這位分是凰城上的 ， 申1抽

走，最使通兩類的人共存於世界。不過奧氏在恩WJ預定輸1 1、于 ， 他把
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可見與不可見教會的區分講得較仔細。3s他最後說 ， 只有教會中

的民信徒(就是在歌四 12以下常提到的「攔凱的園，禁閉的井，

封閉的泉源. .• 有佳美的果子 J ).才是「被練選的固定數目 J 。

但是「由於神無可言喻的預知 ﹒ 許多似乎在內的其質在外 ， 許多

似乎在外的其質在內J 0 換而言之 ， 許多看起來屬於 f看不見的

愛的國契」的人 ， 可能並未得到保守的恩典 ， 因此註定會失落，

而有些人目前可能是異端或分裂派 ， 或者生活不正常 ﹒ 甚至是尚

未信主的異教徒 ， 但可能預定得到完全的恩典。間很顯然 ， 還種

思維的方式，把教會本質的問題完全敢到另一個層次上。奧民從

未打算調和這兩個觀念 ， 一個把教會分成歷史的組織和民教會 ，

真教會由真正信靠基督的人組成 ， 並彰顯她的性惰 ， 另一觀念認

為 ， 基督的身體是由鼓揀選的一定人士所組成，只有神知道他們

。不錯 ， 可能這兩個觀念恨本不能調合，因為如果大重視後者 ，

組織教會的觀念就失效了。

第五節 西方和羅馬至上

到第五世紀中提馬教會已在西方確立7至尊的地位不論法

理或事質上皆如此。也有胡文規定 ， 教宗是眾主教中最大的

。研究還個過程是教會史而非教義學的課題。還衷戰們只要指出

， 除T純神學的因素 ， 促成還個發展的原因如下 羅馬是被尊敬

的古都、西方唯一的使徙教區，其禮儀和神學的影響 ， 遍及西羅

罵帝國 ， 在蠻朕入侵的時代 ， 教宗有其特殊的使命。在研究教會

史的為候 ， 特別是亞流、多納徒、伯拉料、和基督論爭執的時候

， 人們不能不佩服羅馬教宗的技巧和堅決 ， 他藉此不斷的增加並

鞏固自己的權力。教宗慨然被視為彼得即眾使1世之首的繼任者，

羅馬有獨特的權柄 ， 其權集中於教宗個人及職份上 ， 就被當作是

神計直到的質剔。

在本節中，我們要從教會神學方面 ， 來看繕馬至上的功能。

希拉流在遺方面建樹不多 ， 他同意 ， 彼得是第一個相信的，是使

止
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1走國( apostolatus princeps ) 之首，教會的基石，和芙堂之鬥的守

護者不過他似乎沒有把這些與當時的羅馬教區相連。安法羅

修的教導較完全。無疑的 ， 他對羅馬教會有極大的敏意。安氏教

學，從一開始，羅馬就用自己的正直與純淨 ， 替教會信條做正確

的解說 ;有l羅馬保持聯絡，能保證信仰正確 o ，因此他建議，關

於信仰、法規、和正統教會彼此關係的問題，應當訴諸羅馬主教

的 I&I!I: 0 沼不過他從未說 ， 後者是歇會法銳的最後解釋者，更沒

有說，鰻馬擁有至高的管理教會之權。安氏對於某些經女的解釋

有不一致之處，就是那些賦予彼得管轄權和其神學根礎的經艾。

不論如何，他沒有把彼得認同為後來的教宗。他有時把太十六 18

解釋為 教會建立在彼得之上，‘甚至說 「彼得在那裳，教會

就在那衷」。不過在仔細討論這段經文時﹒他指出 ， 那聲石並不

是說使1世個人，而是指他對基督是彌賽亞或有神性的信心，甚

至是指救主自己，祂是彼得信 L、白宮對象。 6同樣的 ，他有時賦予彼

得管轄教會的特妹懼柄 7 但也說 ， 鑰匙的腎、踢不是單給彼得一

人的，給他是因他代表整個使徒，以及他們以下所有天主教的主

華主 。，

同時，在非洲的流行教義是居普畏的延伸。 9 我們已看過，

米勒艾的俄皮遠徒在與多納徒的巴鬥尼亞奴爭辯時。認為「彼

得的座位J 是真教會不可少的財寶之-claVfS. . . solus Petrus a日#
pit Q II 他跟著解釋， 還旬的意思是說，主教梅首先特別賜給彼得

.其他{吏徒和他們的承認者同樣有份還不變的職位。這樣就一定

能防止幾個「學座」及不和的JJl.象產生。因此 ， 俄皮遠徒認為 ，

與彼得教區交通是極度必要的，當然我們也應當注意，他幾乎同

樣強調﹒與東方教區的交通，他稱此為 septiformis ecclesia Asiae 0 l2 

奧古斯丁的態度也大體相同。他隨從居普晨，認為彼得是教會合

-及使徒圓的代表或標記 ， 文認為彼得是領受至上權的{吏徙(即

令如此 ， 他是整個教會的典型。"彼得「在主復活之後 ， 被委託

照顧她的羊.J 0 14 對奧氏而言，羅馬飯是彼得的座位，它就「一

直是至尊( principatus ) 的使徒座位J 0 15 奧氏在四一六年會替
非洲教會起草三函給依諾森一世，內容與伯拉糾主義有關。"他

的態度是把教宗當作全教會的牧長和教導權威，並認為還有學經

』ι一

「
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的恨躁。但同時，並沒有證據顯示，他ZZ為彼得的繼承者，羅馬

的主教有至上和無誤的施教權威。醬如說，在與伊克拉良的猶幸IJ

安爭執時﹒他上訴依諾森 ， 其觀點乃是 教宗只是質理的出口，

還是自古以來 ， 羅馬與其它大公教會在和話中共萃的。"在質際

問題上﹒他也絲毫不願意放棄非洲教會的獨立制裁棍 ， 還是居普

頁當時努力維護的。事實上 ， 羅馬至上的教義在奧氏的教會論中

，只佔7僅小的部分，在他的個人宗教思想中也是如此。

羅馬至上論的設計及推動者都是教宗。這瑪蘇( Datnas u s • 

366-384) '!Ì車里西 (Siroic ius . 384-99) ，依諾森( Innocent , 

402- 17 )和他們的繼任者 ， 不僅在實踐方面盡量纜權，並且惜思

出一套神學 ， 其基本教義是說，基督給彼得的殊榮和特權 ， 也同

樣傳給跟隨彼得在羅馬的主教。大利奧( 440• 61 )把道類思想的

幾{囡囡素組合定獄之。他的至上觀念 ， 很令人佩服的表現於一封

函件中 ， 的就是他在四四六年寫給帖撒羅尼迦的主教亞拿斯大修

( AnastasÎus )的信中。他宣稱 「主教的確有同樣的尊貴，但

他們的位份不同，就算是蒙福的{吏徒們 ， 雖然他們的尊資產業相

似，其植柄卸有不同。他們同鼓棟選 ， 但其中一位(I!~彼得〕有

權領導其他人。這個模式也造成了主教的不同，因著一項重要的

委任，眾人不能凡事自主，在每一個地區中，有 個人的意見應

高過其他弟兄;還有，那些在六坡被任命的，負的責任也應多一

熙。籍著這些人 ， 普世教會都集中在彼得座前被照顧，而任何地

方的教會都不應與其頭分開」。他的教訓在許多地方設附釋 ， 其

主要觀念如下-第一 ， 福音宮那段有關彼得的有名經艾是表示 ，

我們的主把至高權賦予使徒。第二，彼得的權是羅馬的主斂 ， 他

的施教權威一直傳下給該教區的繼任者。第三，彼得以奧泌的方

式 ， 一直處於羅馬教區之中，基督教亞運其他主教的繼柄並不是直

接來自基督，而是(如使徒的情形一樣)通過彼得而來 ， 也就是

藉羅馬教宗而來，他是代表彼得的 ， 說得準確-~壘 ， 他是 PetruJ

rediviv，峙 。第四 ﹒其他教區的教令當然限於它們自己的區戚內，

而彼得以及繼任者的羅馬教宗之施教權威，是一個plenituJo pote~ 

statis ﹒可以延伸到整個教會，因此 ， 教會的管理最後建立在教宗

上，而教宗是教會的出口， 還是神命定的。

止
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在第四糊五世紀，東西芳都沒有想努力建立一套系統的觀

1..L神學。大家都概括的假定，草種是外在的有形Rè銳 ， 要表明

那無形而又是民黨的恩典。當如說 ， 屈梭多模指出，為了解~奧

秘(他是指統薩和學餐) .我們必~用智慧之眼來研究它們 ， 要

注意主所lf.i! ð午的，而非感官察覺的。 i 根撮摩普經提亞的狄奧多

若 r每個學體都是結著象徵和傑缸，指向無形和無可言喻的真

宜心，第五世紀末的僑狄尼修說 r可以感覺的儀式 ( -rà ala­

hTatzp正 )是智慧界的代表 ， 儀式引導我們主IJ智慧界J 0' 安放

總值同樣的把外在的儀式 ， 照看不見的恩典l'lIG同在分開。 4 他指

出，前者隨著象徵達到人的兩靈性質 ， 還可以解釋垂禮的功效。

因此，在洗禮中 ， 水洗身體，而靈魂被鑿靈潔淨，在聖變中，

研站以後所領受的，只是質際物的象徵而已。 6 奧古斯7特別強

調這個對比。祂宣稱 r學種本身是一件事，而雪融之後的能力

{ νirtus )是男一件那J 0' 在男一處他寫9iIJ星星餐的餅和酒 r

它們接稱為學餐，因為在其中 ， 有一件事可被看見 ， 另一件事要

被7解。被看見的有形體的外說，被7解的有屬鍾的果實J 0' 

一「
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在洗禮中 ， 水是聖體中恩典的蝶介，恩典本身則由墨寶運行。 9

還是對聖禮的流行觀念 ， 不過墓禮的數目並不固定。原因之

一是 向肘和'ov 和sacramenlum這兩個字的意義仍然含糊。居俊多

模在開一段文字中﹒于巴前者應用在基督的受傳釘十字和洗禮之中

o ..對希拉流而言，後者有時是指神合一的奧秘'. 11 或者于旨主的

神性"或者是道成肉身。"不過漸增的趨勢是認為，這兩個字

有特殊的意義 ， 它們代表福音的有教記號，並把這些意義歸在一

煩。對耶路撒冷的區利羅 M 和安法羅修而言"他們的基本興趣

在於訓練初信者 ， 但指出嬰禮有三種﹒洗禮、堅證禮或重膏 ， 以

及重餐 。亞歷山太的區利羅也說墓禮有這三種。的一般人接受這

個說法 ， 不過學禮的概念既然未定 ， 我們就不能說大家都同意這

個說法。女撒的貴格利論及授職墟"和屈梭多模論及補賠禮時

"他們把這三禮也放在墓禮之內。奧古斯T把 sacramentum 的

定義擴大又縮小7 。他解釋 r當標記與神的事相連時 ， 就稱為

聖禮J 0 1 9 根據這個定義 ， 任何代表神的標記 ， 不論是自然或傳

統的 ﹒ 都算是建躍。因此 ， 初信者領受福鹽，.受說輯是傲"

向初f言者哈:信經和主禱文還@!正式的傳統"以及舊約中 ， 預表

基督和祂拯救的事件和人物 ， 都可以稱為學攏。"月一方面 ， 他

提到 r福音宮中少數最隆重的鑿禮J "同時﹒他把當律法中

諸多的儀式 ， 詞典 「僅少數、極明白、極榮爐、極重要的聖禮J

相對昭，基督藉著這些聖體與祂的于民相連。他舉出的例子是洗

禮和聖餐 ; 奧氏在其他地方也說還兩個重禮 r是主自己和使徒

告規所傳下的少數標記﹒它們容易施行 ， 意義莊島生.J 0 26 

不過我們不能因此推論，有關聖餐的思想是含糊不清的。我

們應當注意 ， 在這段時間內 ， 某些觀念開始出現 ﹒ 雖然它們不完

全成熟 . f且替成熟的中世紀教義鋪7路。首先 ， 此時大家公認 ，

在施行墓禮時 ， 神或耶穌基督是主要的施行者，司鐸只是祂的工

具。屈俊多模說議道 「神的恩賜 ， 不是來自司姆的德行 ， 那完

全是粵、典的工作。司鋒的功能只是開他的口，神成全一切作為 o

."不論是保羅或彼得獻的 ， 翠餐的祭物不變。基督給祂門徒的

祭物，和現寺司銬獻上的相同。後者不遜於前者 ， 因為使祭物成

建台可不是 ， 而是那位使最初祭物成擎的J 。盯因此 r當司繹

止
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施洗時，並不是他在施說﹒而是神用祂無形的力量加在你的頭上

j 0 油發們在上一章看到"在西方，因為歇會與多納徒派的爭

執﹒這些原則都被坦然承認。俄皮遠徒辯稱，洗禮是神的恩典，

不是出於任何牧者 3。聖靈使初信者聖化，因此牧者可能會改變

， 但三一文字一定不可更動。奧吉斯T也教導.'1<:曦的真理不能

被不合惰的施體牧者所傷害，因為星體質在是由神自己所做成的

。"醬如說 ， 施行洗禮的(盡管不同 ， 從鑫督賜下洗禮之後，洗禮

一直走同樣一個壁壘盟。 32

第二 ， 很顯然 ， 在;x段時間，很多人都在研究 ， 屬m:恩賜的

有效因絮，與外在可知覺的記號的關係。很畫畫耶路撒冷的區利繕

，當三一之名被呼求之後(他用品lKÀησ時還個詞) .施洗的水就

有聖化的功能，因為都不再是普通的水 ， 而是與垂直直相連的。"

她在其中行動。拿先斯的貨格利也以墨軍為洗種功欽的根墓。"

巴西流宣稱 r如果施洗的水有任何的功效 ， 那是來自壁爐的同

在而非其本質J 0 35安法躍修隨從巴西流的教訓說，舉權的功效

來自聖靈充滿於水中。 36不過三-iftR!司也是不可少的 「初信者

必須學父、子 、聖靈的名受洗，否則他的罪不得被赦，也不能吸

肢屬鍾的恩典j 0 31 對奧古斯T而言 ， 運行的因索是初信者相信

三位一體 ， 連個信心表說於他對於受洗的三個問題的答殼。他指

出 r把字句去掉，那水就只是水，當字句加入後，水說成為藝

種J 0 38他跟著解釋 ， 使水有拯救能力的 ，不是單單說話 ，而是

，;5遠所代表的信心。文中捉到羅十 8- 10 .彼前三位 ， 因此 ， 奧

氏顯然是指三盟問旬 ， 以及答話所表現的信心。

至於聖袋 ， 人們曾經認為，鑒餐禱告有聖化的功效，不lè\\!'JL

在學者要把連個因效講得很精楚。一個流行的理論主張，聖化的

力畫畫，來自司卸靈覆基督在最後晚餐中銳的話，他當時是代表基

督。警如說，屈使多模指出 ， 吉']$'串站在主的f立子，重覆「還是我

的身體」道路，其功敏是改變祭坦上的物質。"女微的資恰利反
映出同樣的思想.。在西方，還個理論自安搜羅修建.立 ， “他也

是此說的最重要闡述者。另一方面 ， 有的文件，如瑟拉皮恩的垂

直是儀式顯示﹒“有人認為 ， 聖化恩賜的原因是棘的道峰在上面。

同峙也有一個遑論興起 ， 如 Diàasca /ia 所晴示的 ， 主張還改變是

-ι一-一
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哥屋攘的工作。"譬如說﹒耶路撒冷的直利羅曾附在里過一個儀式，

使「我們在其中呼求神 .. . ~."草草噩降在祭物上 ， 祂仔使餅成為基

督的身體 ， 酒成為基督的血，因為不論雪宜直接觸到什麼，都聖化

並改變T J 0 44 屈俊多模有時說，司FF呼求聖種降臨到物質上，

他並不打算把還個教義與男一理論調和，就是主張，聖化是籍著

墓禮中的話達成的理論 。吋 l每每普絡提亞的狄奧多若似乎把遺兩個

概念聯合在一起，他說 「當司的宣告它們[J'!n餅干口酒〕是基督

的身體和血峙，他清楚的顯示 ， 它們因為聖靈的降臨而成為身悅

和血的」 ﹒ 恬不過狄民通常的教訓是說 ， 壁餐的奧秘是由墨輝降

臨而完成的。"同樣的，對於補贖禮，教義的形成是在於 教會

的牧者籍著基督所賜的鑰匙之力宣告罪人得做的那一刻 ， 這質際

上是神自己傲的。 .. 

還兩個觀念主張 ， 在監典中的恩典是棘的恩賜，與施禮者無

闕 ， 其效果在於牧者所覆誦的神所指定的字句。它們走向所謂的

ex opere operato 娶禮教瓏 ， 這個教義認為 ， 雪種是標記 ， 而質際

上立刻把它們所代表的蔥、典實圾。有 個相關的事應當提及，就

是第四和第五世紀教會 ， 對於異端和分裂派的聖禮的態度。在東

方是眾說紛云。亞他那修堅俠的說 ， 亞流派、摩尼教、孟他努派

和保羅林派的洗禮完全無效"他們可能有儀式，但慨然彼等信

仰有偏差，他們的話就有不同的意思。荻地模堅持要重洗歐諾米

派( Eunom.ians )和孟他努派"因為前者只有安挽歸入主的7E

.而 f是者則未舉三一受洗 ， 並且混伯父、于、建設。在耶路撒冷

， 區利羅否定所有異端的洗轍"不過該撤利亞的優西比鳥認為

"羅馬重洗的傳統是古老的習俗。目巴西流把異端和分裂派區

分"前者的洗禮無效 ， 後者則不一定。在西芳，我們已經看過

， 與多納f走派爭執的結果 ， 使教會承認 ， 任何分裂的墓禮都有殼

。自在還種爭執之中，奧吉斯T最感興趣的軍禮是洗禮和役軍職

禮。他說 ， 在分裂派中領雯的還兩個聖禮，也能傳遞恩典 ， 所以

不必重洗或重壁畫聖轍。"因為這兩個垂晚都賦予永久的性質(

dominicus character ) ，如果領受者誤入分裂派的歧途，他們並未失
去造性質，正如i草草不失其印記一樣。"不過奧氏雖然在此勉強

接受多納徒派的重禮 ， 他仍然是唐普衷和非洲傳統的總承人，覺

止
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得同時也應強調他們的偏差。因此，他把車體的妥質性與其果致

分闕，並指出居普畏的錯誤就在未能做此區分。 58恨釀造個親熱

，一個聖祖可以在接術上正確 、{旦領受者並未領受與此種相關的

恩典;還i圓恩典只有在教會中才能得到。因此他解釋 r教會的

洗種可以存於教會之外 ， 但直在福的生活只能在教會中找到J 。目

因此，分裂派的洗禮完全正確. í且毫無慮有的做果 ， 只有大公歇

會的會友才能得到遺效果 n 60 

第二節

I."A這些導論 ， 我們開始討論個別的聖禮。耶路撒冷的區利總提

IN.:. 出 7一套完備但不盡一致的洗種概念，第四世紀巴勒斯坦的

艸學家對此一著作頗中意。他把這儀式稱為「說種J' 或「浴禮

J ( Ìloυ7p6v )02 還是 「重生的洗J 3 我們在其中被水和建

謎挽浴。‘它的效果可分三頰。第一，受洗的人音譯洗漱罪，即所

有受洗前的罪。 5 他f挂靠中轉向雅，從污穢中轉向1宵潔 6 他的

恢復是全前的，就好像病人不僅傷口癒合，遠疤也消失T 0 7 在

解說還種轉變峙，區利羅克分利用傳統的靈魂潔淨、脫去當人，

從奴僕中被釋放等比喻。第二 ， 洗『暐造成積極的成曇祝福，區利

屜說 ， 還就是信徒靈魂鼓光照和神化 . ~1li居衷 ， 穿上新人，靈

命危生、張拯殺，事吉思、典成為神的桐子，與基督的受難和復活聯

合，有懂得到腐夫的產業。 8 他指出 ， 除界是一視同仁的. f.旦雲

油畫的注入要看承受者的信心而定。 9 第三 ， 與上述關係密切 ， 受

吉林白人一個印記 ( T有ν 8L' 118叮叮 σ爭payi8a ) . 印在他的靈魂上

。 1。在受忱的那一刻(所哥|的原文中 ， 將此直接與投入水相連)

被印"結果，受潰的人得草軍墾的同在。

還些概念大體表達第四、五世紀 ， 希臘和拉T對洗禮的教導

。不必要多談赦罪這方面。醬如說，荻I也模宣稱 ， 雖士大他是洗值

的fJi妾. {.旦真洗種能教我們脫離一切的罪 ， 醫治一切屬，麓的疾病

"恨雄亞歷山太的區利屜 r挽磁使我們從一個得犧中被潔淨
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，使我們成為神潔淨的殿」。站在西方 ， 俄皮遠徙把洪水當做洗

禮的預妾 ， 認為進入受洗水中的罪人，被洗去罪的污線 ， 且宜恢街

原祿的純淨"耶案朱主張 ， 各樣的罪、不潔、和褻價都在基督

的洗盆中被潔淨，結果是成為完全新造的人。"如奧古斯T所說

的 「洗禮完全洗淨我們一切的罪 ， 不論是行為、語言、和思想

的 ， 不論是原罪或後加的，不論是有意或無意犯自旬J ﹒ "不過不

要以為，洗禮{呆證受洗的基督徒以後不犯罪。至1)第四世紀末 ， 異

端紡線年派( J ovini a n )就這麼主張，一旦人受洗﹒他就不再會

被魔鬼守|誘犯罪。"耶柔封是反駁他 ， '5 1 用許多聖經章節指出，受

洗的人不僅會被試探，而且會在試探中失胸J 0 IR 

由於嬰兒受洗的廣{車，人們就必領替它找理論基礎。我們已

經看過 ， 希臘敬父不願意說新生嬰兒有罪 ， 起碼沒有罪行。時拿

先斯的資格利討論還個問題時﹒給他們受洗一個好理由 ， 就是說

，還樣能使他何能從最幼小的時候﹒就會有成學和獻給娶澈的盼

望，。他強調他們開始領受 「印記」的重要。在西芳 ， 安波羅修

認為 ， 嬰兒必賓受洗，不是為了除去他們遺傳的罪行 ， 而是替他

們打闊天國之門 ; 叫我們已滑過 ， 伯拉料採取類似的觀點。但嚴

怖的挂了原罪教校建立之後，這個解釋就落伍7 。對奧古斯T而

z ，所有坐在世的嬰兒都被罪污染 ， 除去造罪非結著洗晚不可。

"耶柔未持類似的觀熙教導說 ﹒ 小孩一且受洗就沒有罪， í旦受洗

的有亞當的罪行 o " 

關於說體的積極果效 ， 應當注意的是 ， 陳管堅證禮逐漸被重

視 ， 人們仍然把聖靈的恩賜與洗禮相連。譬如說，亞他那修主張

， 在重生的洗禮中 ﹒ 聖靈被賜給那些相信的人"希拉流也教導

，當初借者在洗禮中重生時 ， 聖空軍就開始與他的1II魂同在。"耶

柔米堅信 ， 聖靈和洗禮是不可分的"屈俊多模認為，只有籍著

車鍾的能力 ， 洗禮的水才有功效。"狄奧多若認為，我們受洗時

同時領受聖靈的恩賜 ， 因為她重生7我們 ， 是我們完全的初軌果

子。"奧古斯T也說類似的話 r雲贊住在受洗的嬰兒之中 ， 但

他們不知道J 0 30教父們常用新約的印記還比方 ， 來描述翠鍾的

賜下。譬如說 ， 荻地模指出 ， 在洗禮中 ， 由於接受7聖姬的印詞

， 我們就靈得7原有的形像。"他在到處指出 ， 基督徒所經驗的

止
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盛軍作為之一，就是監生的印記。"屈梭多模也說，洗禮中聖靈

的印記是一個特別的記號，好像士兵所披般的徽章一樣。叫他盒

稱，基督徒妥聖靈的印記，就好像猶太人在嘗到體所受的印 E己一樣

。"
不過 ， 受洗的積極效果通常有不間的說法。亞他那修認為，

給著洗雄 ， 人與神聯合 ， 站因智麗生的雪驢 ， 神的形像得以恢復

。"領洗的人得到永遁的生命"並成為父的柄子。"同樣的 ，

女做的責絡利認為，受洗的人領受神 ， 並且活在她襄面;聽著屬

茲的還生與2l!i督相聯合 ，他成為神的關子，並按戴棘的性情。間

屈俊多模認為 ， 由於洗驢，基督徒得到基督 ， 並且融入祂里面 ;

岫初信者走出鑿洗盆時 ，他被光輝所贅 ， 完全宜生 ， 享有公義和

聖潔。叫草屋山太的區科擺脫 ， 只有藉著洗禮的恩典和垂直盟的光

照 ， 我們才能得到有關基督的完全知穗，以及完全有分於馳。"

洗禮使教們有 ~1111子的原有形{壘 ， 她餃本性是神子，我們藉洗禮被

領養成為科子。"狄奧多若~.為，洗禮是我們的再生 ， 我們因此

屬於萃，賢，並且有懼分享祂的榮路生命﹒成為她的身體和肢體。

“領受7還些，我們可以稱神為父，因我們成為桐子 ， 得到不朽

的應詳。拉T敬父的口氣不陌生，不過他們不強調神化 ， 還是希

臘教欠的特徵。醬如說，對稀拉流而言 ， 洗禮不但除幸我們的罪

，它也是使我們從神而生的禮，使我們進入神的毆 ， 免除死亡 ，

盤成為她的桐子 。 咕根儲安波羅修 ， 洗禮賜下新生，好像復活那

樣 ， 諮著鑿j蛙更新我們，使我們成為仰的鬧子 ， 哺在洗禮盆中與

基督同死，戚們成為她恩典的分辜者。安搜羅修註釋的作者指出

， 在基督受線之前受洗的人只裝赦罪 ， 而也復活之 f是受洗的人就能

因三一爾文稱雅 ， 同時因為領受牽笠，他們成為僻的兒子。 H奧
吉斯T強調 ， 凡受洗的 ， 包括嬰孩在內 ， 都得到光照和稱雅的恩
鈍，並且按入基督的身體 ; 抽從死中被釋放 ， 他們與仰和好，進
入永生，而且以人子的身份得到神子的地位 。

bι一
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第三節 堅振或膏油

在第四和第五師扭扭闢與洗禮仍密切棺聯不過顯

1..J..然已經有區別7 。誓如說，耶路撒冷的區利釋，曾用他第廿

一篇的教理講學論此禮 ， 荻地樣認為此理與洗禮不同安波羅

修在討論主要禮儀之後提苦IJ此禮，奧古斯T也認為 ， 還是一個

sacramenlum ， 與洗禮不同 。 3 一般的程序如下 新安洗的基督徒

為研油所膏，同時領受按禮。在東方，膏f由暐總是主要的步驟﹒

亞他那修 4 和耶路撒冷的區利羅 s 說，聖靈是華書著{吏f走按手而賜

下的 ， 但他們沒有把按手與他們所知的膏油禮相連。在Apostolical

Constitutions 中，按手仍有某些重要性，不過它與主教堅振體混

合 ô 亞歷山太的區利羅?和狄奧多勒 8 提過此噓，但他們可能

只是指主教堅攘的動作。不過在西方，按手與膏油睡不分 ， 二者

都是開始過程中的E要因素。俄皮這徙認為還是正常的 ， 其前身

是耶穌受洗l峙 ， 父酬，對祂所說的祝福。 9 耶柔米的確忽略按手的

也要性 ， 他認為聖靈全備的恩賜表現於洗禮中 . 10 {旦奧古斯了認

為 ， 主教們還樣做，只是學習使徒的榜樣而已。 u

一般理論主張 ，諮著膏油禮. (不論按手與否) .墨畫盟就被

賜下。耶路撒冷的區利羅認為 ， 基督在受洗之後承受7鴿子狀的

聖竅 ，同樣的，剛受洗基督徒所領受的膏油 ，是代表聖化他的重

哇哇。"藉著祝福的話 ， 膏油成為「基督的膏油 ，因為基督神性的

同在，這膏油能產生聖靈J 0 希拉流寫道，經過洗鏈的水之後，

車司直降在我們身上(他也提到鴿子降在耶穌身上) .我們就充滿

7屬芙榮闊的膏油。"意拉皮恩在他的儀式盤中 ，有一段特別的

禱告，求神把神聖和層天的能力降在膏袖之中 ，使那些已領受 .rfi:

生洗的人，也能領受雪徑。 M 荻地模採取區利羅的觀熙 ， 主張督

抽禮和基督接受聖靈是相關的。"但他也認為 ﹒ 外在的膏油禮 ，

與林前-21及約壹二20所提的哥哥泊是一樣的。女撒的責格利堅持

，基督徒要持定主監督並領受聖鍾的話 ，就得先受膏油禮。"對亞

歷山大的區利羅而言，這儀式代表我們有分於聖賢臣，口狄奧多勒

說，安管f自噓的人，在香膏中得苦IJ聖靈的隱形恩典 ， 還好像是「

止
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一個形式」。他在西方 ， 按字體施行較廣 ， 有人以使徒行傳中 ，

使徒的按手為建經根碟，自然的，聖靈的賜下被視為是按手的後

泉。 當如說，依E若森一世寫信給古比奧的狄森倍( Decenti u s of 

Gubbio) .他主張，堅振禮和膏f由『直司之間. 1:是者是長老在安挽後

主莎白弓 ， 前者是主教的工作 ， 藉此，保蔥師得以降下。的

還是膏袖體的主流思想，不過IN連個儀式，其他的解釋也­

I直不斷。通常人們認為 ， 此種是教育性的，象微草督徒是屬基督

的，並有分祂的死與復活。巴西流在拉釋馬太六1711 于就說 「為

提洗淨你的設魂[ JlIJ受洗 ) 用車油膏你的頭 ， 好使你成為基督

的分享者J 0'。在他之前，耶路掀冷的區利縫承恕，膏油種是一

個作為 ， 使我們得到基督徒的地位 。 u一位第五世紀的無名作家

解釋，洗幢之f壘的膏油種是一個標自己，表示茲督徒有分於他的主

的安慨和榮路。"奧古斯丁宣稱，育他幢證1îI'辛虹們是基督的身體

。甜苦底嘉的第四入條祝學文說﹒膏油瞳使我們分享基督的國度

:t~教父教訓中多半主張，膏f由種表示受洗的信徒能進入彌賽亞

的玉和1祭司的身份中。"

從上面所說的，我們可以清楚帶出，堅按J'lX膏 f由兩邊的科學，

干11洗禮的神學頗多混的。顯然，二者都被視為賜下聖鍾的恩賜，

並且使信徒!Jil.基督抽聯合。當這個入敢大權保持其完鐘時﹒混的

並無不便或困難之處。但是當膏油和按手種與挽體分開後，二者

關係如何，就成為一個迫切的問題。後來的神學恨撮瑟拉皮慰的

提示解決遺問題﹒他認為，在膏油禮中 ， 信 1走得到的雪發恩l晦之

果做是「加強J (參 ，白手o.À.σ缸，阿甘于有 σ</>p叮，8，咱的) ).“款地

績也認為，雲盤在我們身上的作為是「堅固J ( μσ11 )。盯亞

睦山太的區利挺有類似的思想 ， 他EfE、為那些在洗體中被*'督稱斃

的人，被膏油禮「安全J ( 'TEAE{.ωO'L S' )了。"同樣的 ， 亞略巴古
的狄尼峰( Dionysiu s th e Areopagi te )認為，膏油種是「使人
完全( TEÀ自OYnK有 XpLIσ叮 )的粵、膏J "奧古草Ii T認為 ， 膏油「使
我們能在以後的生活中，在屬靈上完全.J 0 30安法羅修企圖把洗

幢中雪鍾的重生作為 . !Jil.隨後的堅攝種中聖靈自品下的七血恩賜分

開。"因為人們逐漸強調雪鍾的堅固工作，因此在西芳 ， 堅證(
印n}lrmatio ) 之名逐漸取代背池。奧簡治第一次會議( 441 年)
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上，還個用法首度出現在第二條教規上。且還個神學的全面發展

， 表現於一篇具影響力的五甸的講道詞當中 ﹒ "擴說是出自里益

的浮斯國( Faustus of Riez )之手。恨據其作者，重洗的祝福(

即洗禮) .對於那些立刻苦E去的人是足夠的 ， 但堅詮種對那些還

會繼緻活下去的人是應有的。因此 ﹒ 堅詮禮是一種稿氣( benedi(­
lio ) ﹒它使基督之兵得到應有的裝備 ， 給他們更多的恩賜。「在

洗禮中級們得以宜生 ， 在洗禮之後我們蓋章堅撞去.爭戰;在洗禮中

我們鼓餒贅，在洗禮後我們得堅固」。

第四節補

第四和第五世紀的文獻中，有很多師1)歇會的一種作為，是用

來除去受洗以後所犯的罪的，許多這些作法是要反駁諸種芙

派的嚴峻教訓。在西方﹒巴西流和女嫩的資格利，都詳述他們所

熟悉的補般禮。巴西流搶過補贖趣的時限(重婚或三度結婚的﹒

從一年至1)四年，附胎的十年 ﹒ 踩殺的十一年，等)。他也建立7

一個原則，西方法規制定者稱之為 non bis in idem . 就是說，鑿

職人員如果犯了苟合的罪 ﹒ 他就要貶為平信徒的地位 ， 不過仍然

可以領事E餐。 2 女做的責格利認為罪的根源在靈魂之中﹒ 2 他噩

噩把持歸為三大類 背道、淫亂、和謀殺。拿先斯的貴佫利反對

諾種夫教派 3 他主張 ﹒ 悔改是有效果的 ﹒ 受洗之f最有黨赦免的

可能;伊皮注組雖然認為只有一個「完全的悔改J ﹒就是洗禮，

並指出﹒來六4-6否認第二次遺樣悔改的可能性，不過他也說，

六暈 9 節以干的經艾麗明﹒如果犯持之後有好的衰現 ， 也就是悔

改，神願意接納他們。 4 在 「使徒憲典J ( Aposlo1ical Conslilulions 
) • 1。一的中﹒主傲的職責﹒他們對罪人的橫貫，以及罪人和

好的程序，有詳細的敘述。但撮索克瑞特，有一段時間 ﹒ 主教

把他處理這方面事情的懷貨交給補贖體的司郎 。在人認罪之後 ，

司仰宣告他當行的補贖體﹒只有在西哥德若( Nectarius. 381- 97 

)的教區中﹒因為一樁醜聞而停止這種作法。

」一
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在西方 ，政們發此安放羅修批評諾草屋夫派的嚴厲 ，因為他們

指絕赦免洗禮後所犯的罪。 6 他主張，歇會有種遺麼傲，其惱柄

和!庇洗的檔柄相同。他仔細的考第一些鑿經文(如撒上二25 ; 來

六4-6 ; 約壹五16) ，還些經文通常被幌為是不可赦免之界的詮

隙。 7 他考?再 f是提出自認為是正確的1月海關。醬如說 ， 在來六4-.6

中，保緝嚴峻的話 ， 必定頁啊!他在其他地方所表駝的寬大相調研l 。

因此保羅只可能有兩個意患﹒ 一個是說洗總不能虹哎，或者是說

，那人的還原，在人不能，在神卸未必不能。，~l安波羅修同IL'j=代

的巴l!:\i l隆納的帕西安( Pacian of Barce lo na) ， 在他給辛弗會奴

( Symphron ian us )的一封信中 ，提供7珍貴的資料。辛氏把!ii

1lt天派的主要立蜴棍創為三熙 (1) ，在洗施之後，再沒有悔罪 ;

(2) ，教會不能赦兌道德上的罪 ; (3) ，教會如果接納犯罪的信徒 ，

那會;造成無司彌補的傷害。帕西安在符被中查考7有關的經文'

"他總磁教會很受的綿匙權柄宣稱，費1男人的積極態度是符合隔

音的精神 ， 並龍為，原則上任何界都可以幫敝免。奧吉斯 T1J.詔"

制服健的文字不H:J:I;赦，他把該植分三類﹒包第一 ， 在洸睡之前

有↑海悍 ，結果各樣隸書11因為這個鑿他鼓揪克 ， 第二 ， 基曾從日 'i{;

1三活中若犯7可恕之彈，他們可以結著祈怖和禁食除擇 ， 第三，

忱地後仙果犯7且正般位的課 ， 到1有一套正式的補自賀敬視，哥哥著

此雄 ， 教會救回7垂死之人，正如草督{史拉撒路復活一樣。他解

樺迫 「遺些罪大惡恆的罪 ，只有籍著教會的鑰匙才能除去J 。

"因為「教會是基督建立的﹒它因哥哥彼得還人 ， 從基督那喪得到

天國的鑰匙 ， 就是制綁干I1釋放罪惡的惱柄J 0 11 

還個l時候補i贖體的某些地方值得一侃。第一 ，它保留早些11 ♀

恨的傳統，認為還個艦只能有一伙而不能也程。安渡羅修跤 r

「洗禮只有 {間 ， 因此也只有一個公開的補般體J 口奧吉斯T

蜓池，教會可以胞行一伙，只能一次「恤'Ú:而有畫畫的補贖幢」 。

u 有人對約翰 屈使多模做7惡毒的指控，快他鼓勵 'li設施行訓i

贖位"這個指控可以控明 ，東方對此臨的應用現西方一致。

第二 ， 嚴峙的凹 ， 補贖『直是教會官方則界人f互利，因此，在是

正式而公開的作為。其莊般的過程包括(甲)罪人禁領鑒餐 ， 在E

按手、 !l，閉著悔罪規定EE舜，並且必要H寺，船主教試驗後 ，位新被

一
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允許(乙) . 實行一套規定的自謙過程，並要平躺 ， 其專門術

語是 目。mo[oges缸，其長短要看他的罪的嚴重性，躺臥的時地也不

同(丙)正式宣告赦罪及恢復。曾經有人想證明 ﹒ "遺段時問

內，私下補服和赦罪開始流行。不過證攘並不明確 ﹒ 而且很多證

畫畫反對此說。敬父們所描述的似乎總是公開補服睡 ， 而且(車上面

所銳的，奧古斯T之類的作者相當肯定的說，除此立外，唯一的

補贖作為乃是 罪人每天為他們所犯的可赦之罪禱告和施捨等。

不錯，他是常常提到「某些斥責的藥物j ( co"eptionum medíca~ 
men臼 ) "並且哥|用大+λ 15 . 賦予私下悔罪的可行性。"不

過這些文字是勸勉性的 ， 為要罪人預備心 ， 接受公開的補贖禮。

當然，悔罪者向主教認罪，因此主教決定他的罪行當受何等懲罰

\8主教有時候會認為 ， 因草書某種原因，公開補贖禮是不合宜不

方便的 ， 甚至像淫亂之類的罪也在內 ， 所以要私下處罰罪人 ， 不

過沒有證據顯示，還個 co"eptío secreta ( 譯按.暗中責備) .即

教會繼威人士，私下處置罪人的步驟﹒是赦罪聖禮中的最重要一

績。的私下補般禮被視為嬰禮的最早可靠證撮 ， 出於托雷多第三

次公議中的第二條教棍 ， 它將此稱為 execrabílís praesumptío 0 開
第三 ﹒ 大罪小靠在此有一個粗略的區分，不過那些罪是大罪

﹒ 當接受公開補蝦禮 ， 意見並不一致。巴西流對這些罪列7一個

相當詳盡的表﹒包括吶胎、謀殺、淫亂、重婚等"不過女嫩的責

格利想把嚴重的過失減少為三種 ，上面已看過，就是背道、 淫亂

、和謀殺。"帕西安也說 ， 其他的罪行可籍善行補償 ， 還三樣需

要更慎重的補救辦法。目奧吉斯T有時重述傳統的清單， 24 {.且在

其他的地方說 peccata mort~升ra r記於+誠之中，如使徒所說的

(加五21) : r行這樣萃的人 ，必不能承受神的國J j 。且在脫

貧中，補賠禮堂竟然嚴厲﹒而且又只能行一次 ﹒ 大概很多人就拖到

死前才行，這樣可以降低其公開的程度。如果奧古斯T可為指引

的話，非洲也是用主教的 correptio secreta 做為質用的辦法。雖然

還不是聖暐 . {且還是牧者處理小罪之途 ， 道些罪不是惡性重大的

• {.且足以使敏感的衷心不安。

止
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第五節 聖餐的臨在

主討論較晚的雪餐教耗時 ， 比較方便的辦法 ， 是像第八章那樣

，從當時的人對於主鷗在於麗梅中的觀持在開始。基本上要認

惰，一般而言 ﹒ 有關曇餐的教訓都是實在論的，也就是說，祝鑿

的餅干口酒被視為救主的身飽和血。不過在現代，神學家對這續 ~?d，

閉起碼有兩種解釋 ， 從嚴格的運輯緻熙來看，它們是不共容的，

但質際上常有虫蠱之處。第一種是比喻或數徵性的觀賄 ， 強調可

見成份與它們所代表的實際是有別的，不少人支持此銳。我們已

經看過特土喪和居普展提出遺個主張，因著奧古斯T有力的

影響，它再度妥重視。第二種說法主張 . ~個認同是由餅和酒1lr

際的改變而造成的。此一說法較新但頗具潛力。這些遑論與本章

第 節所提到的不同聖化觀念 ， 其關係之密切是木用多銳的。

說們可以使徒憲典( Aposto1ical ConstitulÍons )為前者的例子
。它認為，遺奧秘是「祂寶貴身體和血的原型( 品.vrl"T1J1Ta ) J 

illl且提到 r聽著而也身飽和血的象徵( aV/LßóAωV )(正ptv ) j 來記

念基督的亮。 2 在儀式中 ， 故們為寶貴的血和身體獻上憨樹 r

在其中 ，我們讚美遺些原型j ( 品v-rtTV'1TQ. )。但是同時，聖餐的

研詞是「基督的身體J 和「基督的血」。瑟拉皮恩提至I)~物是 「

身體和血j • (且也說「獻上還餅j 當作 「獨生子的身體樣式(

6μ。ωμ ) j 還有 r獻上~杯j 當作 「血的樣式( Ó，戶。fω-
J.t.a ) .J O 3 科學家用同樣的語言當做做文。 該撤利亞的優西比鳥宣

稱 r我們一直餒養於救主的身體，有分於羔羊的血J ." f.旦他

也說 ， 基督徒每天「用馳的身體和拯欽的血的缸號( S,ð, aV/LßÓ­
Aων ) j'來記念耶穌的犧牲。文說 ，而也指示門徒，做「祂自己身
體的形像( 吋v e:“岫 ) j ﹒ 並用餅為其象徵。與他同時的安提
阿的歐大梯在解釋鐵九 5 時說 r他〔即作者]用餅和酒來預言

茲督身上肢體的原型j o. 即使是變質論的前鋒 ，耶路撒冷的區丰1)

聽也小心的指出，在感覺上 ， 聖物仍然是餅和酒，並說那是基

督身體和血的「原型J r身體在餅的象徵(...v押中)中賜給你

，血在潤的象徽中賜給你j 0 '拿先斯的責格利當然接受當時的質

...... 一-一
一「
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1'E恥，他勉勵聽罰是 「吃身體 ，喝血J 9 叉描述他的妹妹把她的

H且在是與基督寶貴身體~!血的「原型J 混合，血和身體捧於她的手

中"埃及的馬卡瑞( Macariu8 .約及於390年 )說，在教會中

獻上的餅和酒 ， 是「祂血肉的象徵J 0 11 亞他那修沒有用「象徵

J r原型」這一頓的字眼，但他顯然把有形的餅和酒，與它們

所傳遞的腐草血饅賽分悶。"

當然 ， 教們不能認為，還個「象徵性J 的語霄，把餅干口酒當

做未見質量盟的指標或記號而已。它們被視為實體的記號. {旦實體

也以某種J'j式 ， 真正的存於其中，不過人要!~信心才能領受。至

於純種意化的解釋 ， 放們得豈宜俄利恨的傳統中來找。客車口說﹒該

做利亞的優西比鳥，通常他接受「象徽」教務，但曾經弓 l用約翰

輔音第六章，的主張我們的主在提及吃祂肉喝祂血阱，必須從蜜

意的觀熙來了解。祂要鬥f走所吃的血肉並非主的血肉之摳，而是

他的教訓。庸置義伐響應這種說法 ，他禽道 r紋們吃祂的肉喝祂

的血 ，成為道成肉身的參于者 ， 還是結著道的感官生命和智慧。

M 因為她所說的『肉』和『血J 乃是指祂在地上奧松寄居的全

部 ，並且指向她的教訓，包括實用、自然、和神學的深i鑒見解JO

不過幾乎在所有的地J'j . 還極鑒畫畫的概念 ，都向更流行、更

有活力的物質論派讓步 i查者認為 ， 雪物化質為主的身體和血。

有一段話，通常認為是亞他那修設的，可以做為例子 「你們會

看見利末人把餅干口一杯酒帶來，放在桌上。在禱告和呼求之前，

那只是餅和杯。 {且在偉大而奇妙的轉閥哈:約之後 ，餅就變成我們

主耶穌基督的身體，而杯成為她的血。 . .....當偉大的禱告和聖潔

的祈業發出之後，這就降在餅干口杯上，那就成為她的身體J 0 15 

耶路撤冷的區利羅帶稱，我們 r\6l，~監督成為一個血肉之軀J 隨

他引用林前十一23-5 來證明其觀F6. 慨然主自己說 「還是我

的身體，還是我的血J ﹒誰能懷疑，餅和酒真是她的身體和血呢

。但他進一步想解釋，學雷臨在聖物上所產生果效的性質。他用

「改變」或「轉化J ( 阿叩向M"v )還個動詞指出"耶穌

在i坦問把水變為酒 ，潤和血本來關係密切，因此沒有理由懷疑，

在更莊嚴的學餐鐘席上，所發生的頗似神償 。 他的解釋說 ﹒ 吉1鑄

f乍完鑿餐繭告之後 ，神差遣壁爐降在監物上 ， 使它們成為基督的

ι 
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第十六章後翔的聖禮教義 3日7

身體和血 ， 因為雪堡所接觸的都聖化而轉變T( μ甘αß'ß>'可'To，t ) 

。"鵑化的觀念為女撒的資格利所接受 .>9他用自己構想的灣人方

式，來解決還問題 ， 就是鑫管獨一的身體 ， 每天分給成干的信徒

，那麼 ， 每個學餐如何能領受抽完全的身體，而j祂叉保持完全。

他的解釋是說 ， 道成肉身11寺吃過餅和酒 ﹒ 把它們吸投入自己的身

體。因此餅和酒轉變為她身體的性質。在建餐中所發生的是類似

的，不過也有性質上的不同。基督在地上寄居的日子 ， 結著消化

的過程轉化餅和 i筒 ， 現在它們立刻變為道的身體。我們應當注意

，他說 r有形物的性質」被「變質J ( pÆTo，肘。你必aas )。他的

主張似乎是說﹒餅和酒組織成份( 肘。‘XEta， )的關係有改變。還

是它們得到主的身體和血的 r形式j ( 指的 ) . 以及相關的品

質。

其他作者並未隨從食儲利的臆測，去說明改變的方式 ， 不過

從運個l侍候開始 ﹒ 轉變遺顯字E且在東芳就成7習用的。拿先斯的

責他利~ì到，可銘呼下科學的道 ， 並且把他的聲音當做刀子 ， 分

1m故主的身悅和1血。 2。屈被多模承認 ， 屬首臣的恩賜只能由心靈的

眼悄而非憨官領受 ， 但他把變化論用最徹底的物質觀熙來解釋。

叫他提到吃茲督 ， 甚至於說滿嘴都是基督的肉。但聖杯中的酒和

她肋努被刺透流出的血相同領生:餐者所吃的身體，就是那個被

鞭打平n釘在十梁上的。"因此屈使多模說 ， 鑿物被重製 { μ<Tα﹒

ppv8μt'E山 )或改變( 阿Taσ間lId{EW ) 0 24 在第五址紀，亞庭山太

平11安提阿派都一致接受變化喻的觀財 。根鐵~利羅 ， 主主曾在最後

晚踐中所說的 「還是我的身髓， 還是我的血j 表示有形乏物

並非代表或銀徵(顯然他認為還些字不恰當) .而是在神無以名

狀的力量注入祂的身骨髓平11血之後，被更變T( 阿'TO，1TOLEîC18at ) 。

且在馴的地方他~Jt r神1ER島生命的力量注入祭物之中，把它們

故變為 ( μ8l，σ可σw adT巫 )祂自己的血肉J 。目摩普經提亞的狄

奧多若持類似的觀惜。他指出 rffr也沒有說 『還是我身體的象

做J 也沒說 r還是教血的象徵J 而是說 r還是我的身體

和校的血J 還樣說 ，就是要敏由1I秘 i門，不要去注意祭物的性質

，因為那已經因著學楚的祝繭，變成血和肉T j 0 盯迪斯多留也

認為﹒我們在垂直屋中所做受的是主基督的身體和血 ， 與殺們的血肉

-
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同質。"因此，涅斯多留和I在利羅都相信 ﹒ 有真實的改變，教們

已經看過 ﹒ 二人的不同之處 ， 在於 f是者堅持，根祖輩涅斯多留的原

則，學餐的肉並無賜生命的能力，雖然里面充滿7道的能力，那

肉只是一個普通人的肉。目不過 ， 顯然變化論可為基督-1生說所

利用，他們中間有人說 ， 在宣召之後 ， 餅和酒改變成不同的性質

，正如主的身體在兩也升天之 f壺 ， 變得有酬，性一樣。 m因此. :fJi;們

佇到溫和的安提問派之狄奧多勒對此皮紙峙，是不足為奇的。他

僻的 ﹒ 在祝聖之後，祭物1且不失去其原有的性質 「它們仍擁有

原來的本質、外貌、和形式 ，和以前一樣有形而可感J 0 31 不過

他眼然魚認，餅別在被稱為身闕，並且常使用實在論的口氣談到

軍鐘，他就不能不解釋 ， 祝聖產生T什麼妓果。他的解釋是說﹒

改變( 阿呵.ßoìl~ )的確發生 L 但並沒有把餅干p酒的本質轉化為基

督胞肉的本質，而是變成神恩典的媒介。"他說 ，把餅酒就成基

督的血肉，並不改變餅酒之性，而是在它們性質上增多恩典。其

實遺垂餐論的基督二愷說，利益督;侖的二住說一致，因為餅洒的

本質仍存，而文能夠傳遞主的身體和血的本質。

在西方 ， 還個時期流行的慨:帖，仍然把鑿餐的恩賜當做象徵

。安波羅修註揮作者的 De sacratt附， tis 中 ， 有一段彌撒祝聖文，

年代是第四世紀，它可以做為例子。還是模仿最後晚餐的文字的

作為 ， 在神面前莊般的施行，並且位被主的話 ， 好建立餅干口酒與

前'1 '性質閥的里種關係 。因此 ，祭物是「我們主耶穌萃督的血肉之

樣式( figura ) J 。自根據耶柔米﹒在鑿杯中的泊是「抽血的形

像( typ山 ) J • 34 而舉餐的奧秘是叮也受難的形像J ( in typum 
suae p血sicmis ) 0 3S 在祝擎的餅中，主的身體「被展示出來J

( ostenáitur ) 還是諮著「代表( repra白entat ) 她身體與血J 的

聖物所表達的。"安技經修註悍的作者做7類似的陳述 「我們

所領受的奧秘}聖杯，是神血的形式 ( in typum ) J " .希拉流說

「我們的確在奧秘中吃了他身體的肉」。站不過在~f何時候，

搭著安法經修的介紹，聖物轉化的思想進入7西方。他說" r 

結著聖稽的奧秘，它們變成肉和恥。他用的字是 tra崢rgu附，tur

o 血口特土良老早說過的， 還個字是表示 ，學物從它本來的存有形

式，鼠的轉變為男一種。祠0憊，品，注意，安法，\'il! j華並不排除笛的說

ι 
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第+六章後翔的聖禮教鑫 3日9

法，他會說起營的身體自餅所 「表述J ( 個中山 sign昕ca/ur ) , 

而i置在祝聖後，被 「稱作J ( 削ncupa/ur )她的血。“聖種是在

「樣式之中J ( in simili/udinem )設領受 ，但它的雄傳混7所代
表的實體。咱不過他教訓中最顯著的，還是轉變論的觀念。他辯

稱 ， 祝聖是一個神能力的神矗立 ， 和建起草中記載的神瞋類似;祝聖

使鑿物產生揖質的改變( species mu/e/ e'emen/orum ) ， 還是類

似創造的作為 ，把它們的本質變換成前所未有的(參 muta何帥，

turas ) 0 43 

安法羅修的影響使西方的教義轉向身體論 ﹒ 奧吉斯丁則造成

另一方向的轉變。 他對舉鍾的觀熙雜亂無章，很難加以評估。有

些人﹒如魯佛士( F . L oofs) ， 把他列為純象徵論的附述者 . 啥

納克( A. Harnack ) 認為，奧氏聖禮教訓的核心是說 ﹒ 童基督徒併

入基督的神秘身體 ，即教會之中 。有些人認為他持領受說 ，當然

， 每種說法都可以從他的某些文字中找到表面的支持 ， 不過全面

的看 ， 我們必贊說他接受當時的實在論。在對剛受洗的人傳諮 「

主桌的舉權J 時，奧民說﹒ 「你們在祭1ft上看到的餅 ， 被神的道

所學化 ， 是基督的身體。那樣，其實是杯中之物 ， 被棘的道所鑿

化，是基督的血。事畫著遭些聖物，主基督定意要傳遞祂的肉和血

，祂為我們流出這些血J 0 44 在另一街購章中 ， 他說 「你們知

道所吃喝的是什座。其質應當說，你們知道所吃喝的是誰」。吋

詩人要我們崇敬祂胸前的關凳 ， 奧氏在解釋時指出 ， 關凳必定是

指大地 。甜{且崇敏大地是褻潰 ， 所以奧氏說 ， 這話必定是用奧秘

的方式，來指基督的肉 ， 還肉來自大地 ， 祂叉賜給教們吃。因此

，當受崇敬的乃是雪餐的身體。繳上廿一泌的七十謂本有句話是

「他被自己的手所撰帶J 這原是指大餾裝瘋，好消除亞古的猜

忌。奧民把還段話解釋為 「當基督說 r還是我的身體』的時

候 ﹒ 祂用自己的手銬帶自己的身體為祭J 0 47 

我們可以找出許多經文來顯示 ，奧氏理所當然的接受傳統的

說法，把鑿物與神聖的血和肉認同。毫無疑問，他和絕大多數的

同益及前輩，持同樣的實在論觀熟。不錯 ， 他的恩想很容易從基

督的雪種轉到祂的奧秘身體上。因為﹒第一 ，祝鑿的餅和酒本身

. 是由原來分傲的無數麥子及葡萄組成 ， 它們清楚的是合一的象

一一一一」
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傲 ， 咱第二 ， 更深刻的意義是﹒信徒參予嬰餐﹒這是他們身為教

會會友的記號。時奧J'H~多納徒派的爭執 ， 使他強調這一賄 ， 但

還不是他教訓的全商或最 f也要的部份 ， 不論如何 ， 還兩個身闕，

奧秘的興建體的，在他思想中一直是有別的。間還有 ，單從物質來

椅 ， 奧氏某些言論的確可以說 ， 他把餅干口酒視為血肉的象做而已

。因此，當亞洲主教舵尼的( Boniface )問到 ， 受洗的孩童怎麼

可以~JI;有信心 ， 奧氏答覆說"洗禮本身就是信心 ( fides ) . 當

l峙的用法允許人 ， 用被象徵之物的名 ， 來表示那徵兆。譬如說 ，

早已曾當然只被殺7一次 . (且從聖躍的觀點、來看 ， 可以說她哭哭被

殺。「因為如果聖物和它們所表明的軍禮沒有相似之處 ， 那就不

是單禮。在多數的情形之下 ， 二者相似之處在於雲物被賦予學躍

的名字。因此 ， 正如1基督身ff世自哲學禮 ， 是某種形式的基督身髓 ，

而喝祂血的雪禮 ， 是某種形式的基督之血 ， 所以信心的學禮 ， 就

是信心」 。不過道個li話時1的首<ït皂，是奧rí:;把學暐做為記號 . tl同學

體當作實際t!n r es . 加以區分，還個華膛的實際就是他在上面所提

的。間就物質、 }j，象之物而言，餅干11酒的確是基督血肉的記號 ，

傳統以來 ， 它們敵視為祂的身體和血 . (且必2頁承認 ， 都不能從字

1珊，而要從 「某種方式」來7解。男一方面 ， 在聖餐中 ， 人有所

見也有所信 ， 有物質之物讓人領妥，也有用信心接受的屬種客髓

， 餒藥種魂的乃是後者。"即使還在些引述的文字中， 奧氏的話

也和他的信，含一致 ， 自 11鑒餐的黨關是實際存在的。

還引我們到 個能但要的問題 他如何7解碧餐之慨 。 在奧

氏的著作中 ， 沒有證據顯示他持守血做的貴悔利 ' .!lli:安波羅修的

恃變理論 ， 事實上 ， 沒有理由顯示 ， 他知道 Oratio catechetica 鼓

De mysteriís 0 

政們應當預料 ， 他的恩怨必較符合特土喪和J市普畏的路線。

蟹的!扮 ， 他提到 ﹒ r .在她 tH席的每席中 ， 祂把自己血肉的樣式(

figuram ) í專制J IJt走J 。制不過他比前起進一步 ， 提出一個微肢的

質在1咐 ， 但也明白地將之被意化。首先 ， 他清楚的指出 ， 在草屋餐

中 rn吃的身的，直直不完全叭基督的應吏的身抑制目悶。叉車11此表達

仙的意思 「你們必須明白，我昌市中的囑:盛會意。你們要吃的還

l均血 ， 利我在十梁上要流出的並不- j'景J 0 55 那個路史的身鴨完

止
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全于1 入天章。"不論如何 ， 鑿餐的肉並不像「屍體上撕下的，或

肉市場所蟹的肉 .1 . 0 57 這個粗糙的概念是卡發奈( C a pha rna ites 

)的特色。第二 ﹒ 比較正面的 ， 墨餐所(蹲下的恩賜是生命的恩賜

。還是廚盤的恩賜 ， 吃喝乃是屬湛的過程。目鑿餐的身體不是可

悠覺的肉 ; 我們乃是領受這肉的本質 ， 就是使它有生命的溫。"

商11于他把還種溫意化攏到僅限 「幹嘛澈備你的牙齒和肚腹?只

嬰相信 ， 你就吃下去JJ ! 慌。又說。 r相信他就是吃生命餅y 相信

的人吃J ' 並且無形中飽足，因他在無形中重生」。則不過他質際

的觀點乃是蹺 ， 基督的血肉並不是以物質的方式被吃 ， 物質上所

吃的是餅和酒。吃鑿餐的人的確吃7血肉 ， 但是是以聖餐的方式

， 或者說 ， 代表性的吃。

第六節 聖餐的獻祭

可以預料得到，在這段時間內 ' 雲餐理所當然的被視為基督徒

的獻祭。不過在討論這方面的觀念時 ， 我們必讀看一看有關

雪豈是給領餐者的申且還當之說法也一般的信念是說，任何用信心f~i妥

鑿麓的人 ， 都與基督聯合並被祂吸入 ， 因此也被神吸入。醬如說

，希拉流辯稱，他ret然領受7基督真貫的血肉 ， 就必軍軍承認 ， 救

主lf<l祂同在因此他與基督合而為一 ， 又藉著她與父聯合。還

憬 ， 人可以在地過著屬天的生活 ， 因丟在督從天上賜遺些給人。 2

安波羅修寫下類似的話 「主耶穌基督有神性和人身 ， 你們還些

接納她身體的，困苦還種滋裳 ， 有分於祂神性的本質j 0' 還兩

位晶'1'學家都教導 ﹒ 舉袋中所賜下的恩賜有永生、除罪、並賜下屬

天的喜樂。 4 我們已經看過 ， 在奧吉斯T的雪餐理論中 ， 有l't基

督奧秘身體相聯合的思想 o '根鐵耶路撒冷的區利綴 r我們成

為背負基督的人，因為祂的身她的血散佈在我們的四11缸中。 6 因

此，數闊的彼得說 ， 我們有份於棘的性情j 0 約翰 居梭多樣說

， 畢餐的本質 ， 是把領事E餐的人與基督合一 ， 並彼此聯合.' r 

!ffit<合是完全的 ， 把所有的分散都除掉T J 0 8 因此 r我們自祂

一一一一一一」
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餒裳，祂本是芙使戰兢仰望的那一位。 ， " 我們~祂融合 ， 與基

督成為一個血肉一個身體」。當按狄奧多苦的觀熟，祝鑿的餅干口

酒有能力傳遞不朽。"

簡單的說 ， 對教父們而言 ，里餐基本上是基督徒制1化的工具

諮著它，基督的神秘身值得以建立和持續。現在，我們必領7

f'j平﹒他們如何7解「不流血的自主祭J 還是籍著基督血肉的「象

做J 在記念祂的亮的l侍候施行的。"他們的文字多半是傳統的

，不過我們也可以在耶路撒冷區刺羅的著作中，技到相當被雜的

獻祭成分。和傳統一致，他說，雪獲是「屬靈的獻祭J 是「無

血的禮拜J 12 {.旦他也說， 還是「聖潔而最莊嚴的祭獻J "是

「愧回祭J ( T可s' 8VC1l，肘 ...TOG aασ'".00 ) ， 在聖餐中，我

們祈求神賜下平安給教會 ， 並且給我們一般屬世的需要。的確 ，

詣，那可畏的犧牲放在校們面前峙 ， 我們可以替活人死人代求 ， 因

彼們所獻上的，是「罵我們罪被殺的基瞥，為死人和我們挽個慈

愛的神」。在該世紀f長期 ， 屈俊多模發揮區和l羅的教訓，捉到「

最可畏的獻祭J ( 吋叫苦pucw3呵?正吋ν...Owbv ) ， H 以此「主

的.r--r (﹒悅耳~ (1: 別i 兒 ， 叮 j宇伏在那犧牲」 並代;'.KJ 0 15 他提出 ，11耍

的論賄 ， 指出，現在在祭壇上所獻的 ， 與主自己在最後晚餐上所

闊的是一樣的。的他在解釋希伯來宮中，基督一伙獻上自己的經

文H寺，強調這個獻"U， j島一的教義 f我們豈不是哭天獻祭鳴。的

雄是的。不過那是記念她的死 ， 而這祭物是單 而非多范的。但

1月怎麼可能是單一而非多盔的。因為那是一舉獻完的 ， 正直1.1古時

在至軍所中的祭一樣。還是代表那古老的獻祭，正如它是這個祭

一樣，因為我們所獻的總是同一位耶穌基督 ， 不是何改有不同的

祭物。祭物是同樣的 ， 獻祭亦然。政們能夠說 ， 因為正在一督在多處

被隙 ， 就有許多基督鴨。當然不能。任何地方都是那一位同樣的

!i，督 ; 在祂的永恆中，基督無所不在 ， 而且是一個身骨髓。祂只有

一個身髓，不是多個 ， 因此雖然在多處被獻上，獻物仍是同樣一

個。我們的大祭司是同一{立法督，她獻祭潔淨教(門。當1 1.1j= f\叮獻上

的犧物是不能被吃壺的 ， 'fJi們且在在獻上的 ， 是同樣一位。政們所

做的﹒是記念過去所做的。..，宇先們不是獻上不同的祭，而總是

做1日間的 ， 或者說 ， 栽們是完成這項記念J 0 !7基督「一舉為眾

止
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人獻完7祭 ， 然f是坐下.J學餐的整個過程在天上，就是型界中

發生"地上的記念 ， 是用地上的層伙來表述此事。

拿先媽的贊格和l也把垂餐與主救敵之死密切相迎。他認為，還

是一個外在的(如 吋v Éçω ) 獻祭，的是基督在十架上犧牲的

奧秘原型。狄奧多 i皆有顯似的教導 ， 他說，新約的獻祭是記念一

個真的犧牲 ， 是一個永恆儀式的形象或代表，還儀式在天上舉行

， 我們的大祭司和中保現在在那真完全7她的工作。這0祂在監袋

中獻給父的乃是祂自己，一次為敘們交付死亡。在狄奧多動自弓著

作中，強調的乃是奧秘的身體;在雪餐中，基督「並不獻上自己

. 而是獻祭者的頭 ， 祂稱教會為自己的身體 ， 藉著它施行祭司干11

神的身份 ， 前者是以人的方式 ， 後者是接納者的方式J 。到對於

基督犧牲的獨一性 ， 與教會多次獻祭的矛盾 ， 他解決的辦法是指

出，在後者中 r我們不是另獻一祭，而是完成記念 ( μ叫阿ν

)那個獨一的拯救祭﹒ . . .以致在思想中 ， 我們追念那為我們忍受

痛苦的記號.J 0 22至於雲餐的果效 ， 所有的東方敬父都同意 ， 那

是一個讀美和感謝神的祭，因為祂有無限的恩l惕 ， 特別是牠救贖

我們。不過耶路撒冷的區利羅指出 ﹒ 還也是一個為死人和活人獻

上的提固祭。屈俊多樣指出 r在中l'的奧秘之中，記念i!lIWII我們

的人，並為他們代求 ， 並不是沒有用的 ，教們向那躺在而俏，直在

且背負世人罪酷的祈來J 0 23 

在奧古斯了之前的西方教父對娶餐獻祭的理論貢獻很小 ， 不

過他們都理所當然的接受之。當如說 ， 希拉流把基督徒的祭Þit稅

是「獻祭的桌.J '。他還提到 ， 代替古時血腥祭物的 「憨謝干n~質

獎的獻祭」 ﹒ 目以及新律法下制定的逾越羔羊之祭。根峰耶柔米

"聖餐儀式的尊貴 ，是來自它與受難的關謹，它不是空洞的位

企﹒因為教會每天獻祟的犧牲是敘主自己。"安波羅修的教訓很
明白。其記載如下﹒ 「我們此在在形像中看到美事，並把扭著形

傲的美事 。我們看到祭司長來到 ; 我們看到聽到祂替我們獻上自
己的血。誠們作祭司的 ， 盡量學習施 ， 替百姓獻上無物 ， 故們承

~~a善不足， f旦因那獻祭 ， 我們成為尊貴的。即使基督似乎不再
做錯 ， 然而凡是獻上祂身傲的地方 ， 基督自己就在世上被獻 。的

瓏，在我們中間 ， 祂被顯卅是無物 ， 因為是黯祂的話 ， 草草們J'fr獻

..... ι一- 一一一一一」
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的祭才成鑿」 。目從外表來看 ， 還{固祭物是在複誦中組成，就是

祭司重複茲管有效的話 29但從內部看 ， 那是由她在父面前 ， 永

遠為我們代求的話組成 r為我們大家獻上她的7E.J o :J。這個觀

念主張 、 娶餐是2主督在天上方〈僅自我犧牲的地上代表 、 附帶的觀

念認為 、 祂也被獻在ivl上 ， 因此 ， 我們在里袋中所領受的 ， 就是

-1 架上被殺的逾越羔羊。"安波羅修還教導 ， lvl上的祭物是有傲

的 ﹒ 因為正如基督在加俯首山真實的獻上自己 ， 好{呆證除去罪 ， 她

在里餐中. ):)形像獻上自己 ， 好得到相同的結果。"

奧古斯丁的聖餐獻祭觀 ， 與他一般的獻祭w!恥相似。他寫道

「凡是能完成以下工作的，都是真獻祭 使我們典和l'有聖潔的

聯合J 0 33基本上說 ， 那是一個內在意志的轉變 ， 傳統上把隊祭

品t成是這轉變的外在記號 「有形的獻祭是雪程 ，也就是無形獻

祭的神聖象徵( sacmrn signum ) J 0 34 當然﹒至高、獨一 、純潔

的祭 ，乃是祂獻上自己，還是教服主在加時w傲的。"這是所有

猶太 ir，法獻祭所預表的 ; 基督徒舟日在聖餐中所詞，含的，就是連

個祭。 36他指出 「還個獻祭 ， 承繼7舊約一切的祭 ， 那些祭所

梭的，是于頁表將要來的。… 祂的身體取代7一切的獻祭 ， 獻上

雄傳遞給每個參予者J 0 37 起督徒的晚餐預設了卜梨的死。"基

督在十架被殺 ， 同樣一位基督也的確每天被信徒所殺，因此 ， 一

舉獻上，以血的形式 1:1.1 駝的祭物 ， 在我們的叫上 ， 因祂血肉之棍

，以墓禮方式是新聶士上。"由此帶來 ， 里餐的默祭本質上是「模

I:hJ 和「記念」 加略山的 。 不過其含意要廣多。首先，那!11ft，是聖

趟. 1.旦去P慎的獻上主主督的血和肉，祂是正是祭司、又是祭物。刊第

二 ，除7頭的獻祭之外，還有祂肢體的隊祭，因為獻祭的果實正

娃他們與奧秘的身耶?相聯合。如奧古斯丁所說的 r整個被煦的

關棚，也就是舉徒的揉合 ﹒ 是諮著偉犬的大祭司， Ir.] 圳l峨的祭 ，

大祭司為我們在痛苗中獻上內己 ， 仔使11<們成為這偉大頭的身艙

。 一 "當使徒勉勵我們把身體獻上當作活祭阱 ， 他是指正在督徒

的獻祭:就是宇先們這些眾人在基督中成為-r，盟的。教會在Þit上的

舉笑中記念它，這對信徒是僅熟悉的 ， 這喪顯出 ， 在她所獻上的

東西裂 ， 她自己也被獻上TJ 。還有 「最光輝最佳美的祭是教

1門，就是祂的于民組成的。這是那祭、那奧秘 ， 我們獻上自己l 且

止
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第一節 宋世

徒
的

盼
望

的緊張

主基督教宋世論中 ， 一開始就有一個雙重的強調。它一方面危

觀現寺拯救的實際與完成 ， 一方面向信徒指出 ， 在未來，

一個偉大的宋世事件會發生。因此 ， 正如新約文件所顯示的。在

使徒時代 ， 教會深深的相信，以色列曾經迫切盼望的，已經質服

7 。在基督的降臨、死、和復活之中，神行7一件決定性的作為

， 就是降臨並拯救祂的百姓。「祂教7錢們脫自I!黑稽的惜勢 ﹒ 把

我們遲到她愛子的國真J 0 基督徒坡在有分於基督復活所彰顯

的生命 ， 還是藉辛苦聖靈居衷而得的 ， 他們也 rlr悟過 . .. 來世主權能

.J Q 2 換而言之 ， 歷史已經達到其高盔，而正如我們的主的比喻

所表示自旬，神的統治，已經有效地開始7 。但與遺個「實凱末世

論J (借用棍代學者的 f!~j ~i吾)交織在一起的，乃是同樣明晦的一

個盼望 ， 目前神R!i\下奇妙恩典所完成的 ， 只是一個開始 ， 在不久

的將來，它會有一個壯觀的成金。主曾升到神的右邊 ， 祂要在榮

袍的蜜彩中回來，開始新世紀 ， 死人必要復活，而按後的審判開

始。而萬有都要與神和好。因此 ， 聖經所描述的基督徒盼宮 ， 乃

是雙撞的蒙幅意椒 ， 一個是在等待中的此時此地 ， 一個是遐沒有

一「

也司一一一一」
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來的 ， 最後的結局會由一連串的華實所組成 ， 還是神在歷史中所

做的。

本章所討論的，主要是這種末世信仰的未來筒 ， 不過教們也

要提另一面，有時還一面還更多彩多姿。人們往往認為，過了第

一代之後 ， 基督教有一個劇烈的轉變。在書信中極有力表達的信

念，則他們活在彌賽亞的世代，並享受聖靈初熟的果子，已讓給

男一個概念 . 1' 11 神的國度是一個純未來性的領域!lIZ邦圈，它是一

個獎賞 ， 要留給那些寺生勇敢爭戰的人。的雄. flJ處都有證犧顯

示 ， 人們對神現令救暇的作為 ， 是持慚弱的信念，他們把末世的

盼當轉到男一個角度。譬如說 ， 羅馬的革利免曾指出 ﹒ 彼得和保

羅，以及其他無名的華督徒，在天上有一席之地﹒還是他們在地

上忍受試煉所得的賞賜，革刺兒貳笛的作者認為，進天圓的代

價是好行為和愛心。‘ i姆斯T也主張，天國是善行的賞賜 . 7[後

才能得到，那些「遵守主主督光輝律法的人J 才能享受其福氣

。自特土農也有類似的看法，他說，基督宣揚了天圓的新律法和

新應許，她會在榮耀中再臨，引導祂的聖徒革受永生和屬天的

兩分，還些都是為他們存留的。在還類思想之下，主張來世的喜

樂盼望已經在今世顯出的想法，就逐漸昏昏沒7 。基督徒有11擎的神

.不是一位可以自由接近的父，而是嚴厲的賞善罰惡的分自己者，

恩典失去7它在新約中的基本末世性質 ， 而變成績要賺取之物。

不必多舉例子，因為在敬父以及任何一個時代，總有許多人 ， 您

把教條道德論捕入末址論中，其實真正宋世論中的「質現」成分

中，是沒有遺些的。

不過如果只強調基督徒信仰的遣一而，那是不對的。在初址

紀中﹒其實任何時代皆然 ， 一個活潑而健康的教會，必定能保守

信徒的心，使他們有一個基本的信念、JlII現在就能享受到宋世的

鬧氣。還個信念產生的原因之一﹒是教會持守聖經和使徒的傳統

， 這個傳統在解釋救恩的l侍候 ，清楚的說到﹒神已經 學進入7

人類歷史。因此，敬父們在解釋他們當時所經驗的恩典峙，必然

會回顧過去的偉大啟示作為，又仰望將來的成金，過去是未來的

影兒。但更位耍的是聖嘩的教義和!施行。正 ~I"-位當代作者所說

的 r在洗暐品，中，信徒得'1'111題許產黨的保證，它們被封趕來，

止
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等待基督復臨時﹒身體和靈魂的最後救蝦。在學餐中，末世的天

極可為現代的人所領受J 0 8 上一輩討論過初代教會的聖禮教訓

，都要詳述7遺些儀式的功能﹒人們æ為它們能使基督徒先P嘗到

為他們預備的就福。一熙也不錯 ， 復活、審判、以及數主的二次

降臨，是在不久的將來。但藉著洗禮，有信心的新教友已經有分

於復活T : 他已與墓督同~同活 ， 現在在建靈的生命中生活。 9

因此，應驗的世代已經有散地接近了;進一步的事賀證雖是華餐

， 神的新于民已經在聖餐中飲周末世的經席，還是以饗亞的預言

(哥華廿五 6 ) • 10 智慧她自己做佈遷往席。 u 信徒與基督結合

.他們仍在地上的時候 ，就能享受並預嚐竭自然的生命。連線 ，

新約的緊張特質( t e n s ion chare.cteristic )得以保留。 作為純正

基督教末世論的一礎，它必讀一直保留。

第二節 第二世

初代基督徒科學中，宋世盼望有四個重要的時刻:臨時(

即 Parousia )復活，審判 ; 和結束現寺世界的災難。在初

期，它們隨便而未深思地被放在一起，無人想研究它們的影響 ，

也少有人去解決它們所提出的問題。

伊格都丟寫道，我們活在末世黑馬認為 ， 塔(在他的象

，做用語中，還是指教會)已接近完成 ， 完成之時宋世就來T 0 , 

主再來的時辰是不確定的 ， 但還事之前 ， 做基督會偽裝神子出現

。， r巴拿巴EJ 認為，末世的音訊已經傳給我們T ' .他主張
， 創世缸中創造的故事，給我們基督再臨時刻的線索。 s 創造的

六天代表六干年 ， 因為雪經說過 ， 主看干年如一目。所以這個宇
宙必積有六千年 ， 而其中大半都過去To 聖經中，神在第七夫安
息，違憲，粵、是說，基督會在第七個一干年之初出現 ， 好驅逐那不
桔的，審判不敬虔的 ， 並且改變日、月、和星辰。即令如此﹒請益
糙的日子仍被封閉，還是所有早期作者都同意的 。 6 如果間，他
們是否良的盼望，主在他們仍活著的時候就回來，這個問題是欠

..... ιι一
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當的 ， 因為他們的觀熙並非現代人的經驗論。不過當他來的時候

， 那將是莊嚴和有大能自~ . 祂會身辛苦紫袍，正像一個國主。 7

十二使徒遺訓中說，基督再臨之前 ， 死人將要復活。 8 作者一

顯然只是說毅人(參 。d 吋wωv s< ) 而已 ， 不過一般的教訓是說

，親人惡人都要復活。伊恰那丟指出﹒基督復活是信徒的先型，

, r巴拿巴會J 處被保羅的論鼎，指出 ， 教主復活是要隨除死亡

.並且是我們也要復活的設峰。 1。我們應當注憲 ﹒ 他和革利免歐

的作者都堅持 ， 我們復活時﹒必定有一個和我們現在所擁有的

相同的身體，這意思是說，我們可以得到公平的報應。"草利免

也教峙 ， 基督復泊是我們復活的先聾"還是早期的理性論點，

霎時弄明復活的可能性﹒後來~個E師長成為一個模髓。他帶稱，從

自然界中，我們可以帶到復活的領比，直口黑夜到自盒，血口桔乾的

種子變成有生氣的個物，在異教神話中也有類比，如鳳凰的傳奇

， 不論如何，復活是帥的大能，在聖經中多次于直言 (如詩廿八 7

，三6 ，廿三4 伯十九26 )。還些作者如此堅持 ， 可能是被幻影

派啊!逝智派反對真有復活的態度激出來的，那些人當然不信﹒物

質的肉體可以活在永值之中。坡旅甲堅定的說 「那些不{重復活

啊 l'島判的人是撒且的頓生子J 0 13 遺話是針對他們而發的(司能

是馬吉安)。

級們注意到，與基督復臨和復活密切相聯的是審判 ﹒ 而基督

會再來「審判活人9I:AJ 的教授﹒已經成為定型的術語。 M 不錯

，至IJ處都有歹H垂立刻有m獨審判的概念出歧。重IJ革利免就說 ， 彼

得和保絡91: 1壘立刻畫IJ r神聖的地方J 那里有許多殉道者和聖徒

r .在愛中得以完全J "而辛弗拿紋的長老知道，死去的坡絃

甲 ， 已經得到「不朽的冠冕J 。悶不過一般而霄 ， 審判被視為普

遍而且是在未來的;神會差祂的兒子為教主，她會再差她來作法

官。"母也會把好人 IJ!!人分開 ， 並且會澄清他們在地上生活所造成

的混亂。" r巴傘巴lJ.fJ 寫道 「每個人都會按他的行為得到當

得的。好人會有公報等著他﹒壞人會得到為他存留的惡J 0 19 惡

人、不惜改鈞、假教師、以及拒絕神的 ， 他們的份乃是毀滅和死

亡;他們會京還滅亡。目另一方間，有「不朽和永生J 等著他們

，叫他們的賞賜是「不朽中的生命J 22 r在科國降臨的I侍候J

」一
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， 他們會「被彰顯出來J 。且他們會與天使同佳，並享有永值的

喜樂 ﹒ 還是他們受苦受難的冠冕。剖開峙，很據革利免萱害 ， 天

地會(最鉛一樣在熔爐中化去 25黑馬宣告，寺世必定會被血和火

所滅。自我們所長口的宇宙秩序必要改變，好給神揀i盟的人居住。

" 

第三節 的發展

大綁廿二世紀中業基督教的闊論進入一個新的也是

更成熟的投界。一般型式的確未曾臣，末t!t H侖的基本成份都被

無條件的接受。學個簡單的例子，游斯7教導，很草草當約的預言

，基督在成為肉身l峙，是以卑微的姿態來到，她還要與天軍在榮

地中再臨那時9E人，不論蕃惡都要復活 ﹒ 2 在~J<苦的大審判

中 ， 的者會得到永值的ltß皂 . 1，是者的身體和靈魂都要受永火聶哥"

3 而一踴宇宙的大火會把世界結束。 4 愛任組之類的神學家 ﹒

帶著強烈的聖經色彩，提出類似的觀熙，木過加上適當的修飾。

另一方面 ， 新的亟點和思想路線開始出蹺 ， 原因之一是護傲的動

機，兒一原因就是漸增的玄 l粵、結果。與猶太敬和其教的街突，使

它必須趕快把啟示敬殼的基礎講得更徹底。接智派把基督教的宋

世論說成 ， 草草魂上升回到神那衷 ， 還種偏差必須缸矩。另一方面

， 干總年主義主張，基督再臨，會統治地球一千年，此說漸漸受

到基督教神學家的接受。

我們可以從護教家的著作中看出遺種傾向。針對猶太批評者

，姆斯T找適當約，來m明彌賽亞會二度降臨 。 他的論男直是說 ，

很多經文明確的論到她在卑微中的來臨 s 但也有地方(如l!'五

三 8 -12 ;結七章以下;但七 9 鉤，亞十二10- 12 ; 詩七二1

-20 ; 一-01-7 )消鍾的指出，祂的來臨是有權柄和威嚴的。

第一個來臨成就於道成肉身 ， 第三個要等候未來。他認為 ﹒ 還會
在耶路微冷發生，那些辦讓她的強大人都要承鼠 ， 祂是那除去悔

故持人之擇的祭物。 6 干梅年的教義還時很流行 。 「巴拿巴J 11 

一
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管教莓 ， 神子在第七個一千年之初顯現﹒祂要與義人1司治理 ， 直

到第八個千年的開始 ， 那時會有一個新宇宙。 7 異端克林妥(

Ce l"'in t hus )在還題材上大作文章，他提到 ， 鑒徒在基督地上國度

中 ， 將會得到肉椅上的享受。 8 帕皮亞帶著驚訝的心情，盼望舊

約預言會在那個時代一字不差的實現，那些預言說，土地和葡

萄園會有空前的收成。游斯丁對田園般的干禧年﹒也有類似的活

述 w祂寫道 ， 耶路撒冷會被重建並且擴大 ， 基督徒和列祖及先

知{門，會與基督同佳 ， 享受完全的福份。他承認﹒他知道有些敬

虔而精心的基督徒不接受這信仰 ， 不過他和那些相信的人主11認為

. 遺有以賽亞、微迦利亞及其他先知預言的檔戚，更不要說啟示

錄了，在他的心目 中 ﹒遭當然是正統信仰之一。

在討論復活時 ， 護教者強調其合理性。誓如說 :1I!i斯T先援

引神無所不能還道理，他指出，人的精于可以發展為福生生的身

體 ， 有骨有肉 ， 還是一個類此。叫他提安悶和提阿非耀 自 3 認為，

比起人從無生命的物質之中產生 - 91:人復活並不見得更希奇。雅

典那哥拉辯稱 ， 神使91:人復活 ， 這與祂的生口融、能力、或公我持

不衝突。"復活是邏輯上必要的 ， 因為人是由靈與魂組成 ; 神為

人預備的終局 ， 顯然無法在這個世界得到 ， 因此來生是必要的 ，

身體和靈魂都當有份於其中。"他的前提是自然不朽的觀念 ， 認

為神造人活到永遠。"護教家雖然有相當程度的混的 ， 不過一般

而言 ，他們都防範當時柏拉固派的不朽論"此論假定 ， 富麗魂是

非受造的 ， 基管教教義則主張，靈魂是籍著神的命令而產生的。

類似的 ﹒ 為要反駁否定最後審判的說法， 他們指出 ， 異教神話中

有相似的神話。"還有 ， 道教家飯要與宿命論中目說衡 ﹒ 他們就堅

持自由意志與責任﹒還是從賞罰的合理觀念中學出的。悶不過 ，

他們最後還是很據科義論來支持遺個說法 ， 在提阿非躍的教訓中

有此暗示 「我稱祂為主時 ， 就是稱祂為法官j 0 叩他們的想法

和前設一樣 ， 通常是指基督l復臨時的大審判，不過游斯丁仔像允

許死後的特別審判"那個審判給殺人一個較舒適的地方，亨、人

個較難受的地方，做為等候之用。

跟隨護教家的偉大神學家 ﹒ 如愛任伯、特土頁、平11希坡律陀

. 基本上所關心的 ， 乃是維護傳統的宋世論 ， 反統直盧智主義。世

止
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智主義一致認為，物質本身是邪惡的，肉體無份於教恩 ， 因此靈

魂才能得救;泣如果具有復活的話，那必定純祥是屬蜜的，那就

是心'!i被真理光照。自困於肉體之中，只有靈魂才能得教;'!i智

派教師慣用的說法是因苦Ij r盛滿J ( P le roma ) 24 一-baTpdxg叫，

civa8paμiJ.'， ascendere, rcsipere 0 站愛任組反對此說，他堅決肯定 ，

身體安骨iU於道，放恩必須影嚮全人，包括身體和獲魂。，.棘的能

力足以質服復活，因他從起初造人的身體。盯神趨越自然，她有

能力、夏善、而且願竟會、使本來與靈魂結合的肉恤，能夠一起得到

賞賜﹒這合乎神的公殼。"還有，基督給搬都該人的答覆，清楚

頓示身體的復活，呵，祂醫病使人康復，遺證明祂有能力 ， 並且fJj

兆7戰們的復活。 3。不過最有力的詮畫畫乃是道成肉身﹒道飯然按

戴肉身，其目的當然是要放它。"特土農也同樣反對'!i智派對肉

體的輕而且，他指出 ， 肉體乃是神的傑作﹒鑿經鑽揚它(他弓 1 用J1'

四十5; 現二28 ;林前三 17 ; 六 15 ; 六20 ;加六17) .神不能放棄

他愛子所取的。"自然界中有過期性的更新，還影顯出神的能力

﹒還能力保誼將來有復活 33既然身體與靈魂在各方面都密切結

合，神的公義自然要求它們同受審判。"不過對他 35以及同時

代的希坡律陀甜而言 ，決定性的證據在於大量的學經經艾。

還些思想家的教訓中，還有兩熙值得一鏈的 。 第一，等待復

活和審判之靈魂的去處，使他們很感興趣。靈智派認為 ， 靈魂在

人死後直接到天堂 ， 愛任組批評這個觀念"他以教主為傍樣，

指出祂在陰間(即分離之處)三日。愛任組的結論是說 ， 鬥徒不

能犬於老師，所以 r (基督徒〕的靈魂去到一個無形之處，是神

為他們預備的 ， 他們住在那Jl﹒直至1)復活。 ...之後 ， 他們得到

身體並且是完全鉤 ，也就是同身體一起彼話，正如:主自己復活 .

. 他們也要來到神的面的J 。大概只有殉道者不必來到遺地方等

待。"特土莫也恨鐵基督的下降教導說﹒除7殉道者之外 ， 所有

的靈魂都要留在路界 ， 直到主的日子，那就是地球毀撞車之時，擬

人在等候彼活的時候受到安慰 ， 罪人則先嚐到他們將來的刑罰 。

39希坡律陀有同樣的傲自1 1 ﹒不過他更明顯的強調 ， 惡人要受罰﹒

草草人要張福。.。第二 ，他們皆千穗年主義的代"哀。譬如說..~任組

認為 ﹒ 盼望輝煌的地上耶路撤冷乃是正統的信仰。叫舊的和啟示
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錄中有許多重大的經文好像是提到遣一方商 ﹒ 愛任&l1反對人將它

做寓;1!;化的虛解。特土莫也一樣 ﹒ 他在肯定基督天圓的真實之後

， 主張還不否定地上的國度。時事實上 ﹒ f是者要先於前者，為時

一千年 ， 中心在從天而降的新耶路撒冷(他早 |用排三20 )。不過

也有跡象顯示 ，他企圖把i置教訓靈意化，因F霄，他在別的地方說 ，

新耶路撒冷質在是衰明主的肉身。"希i坡律陀在他的「但以理書

詮釋J ( Commentary on Danie/ )和「論基督與敵基督J ( De 
Christo et Antichristo )中 ， 維護千禧年主菇。不過 ， 反對還教義

的力量也在集中，在罐馬，反對者的領袖是凱阿斯。面對這些，

希坡律陀與愛任徊在解釋啟廿2-5這段關鍵性經文時分道揚傲。

希民坡在解釋 ， 一千年並不是字面上國度的期限 ， 而是一個象傲

的記號 ， 人應當從指向其輝煌方面來7解它。"

節餓利根

上面所討論的神學家官們誼和發揮所晰的末世論題材。還

有一個題材， 主監督徒神化 ， 與他們的教訓|交織 ， 對日後的神

學有電大的影響。恨鐵~一熙 ， 基督從最後的盼望 ， 包括分軍神

的性惘 ， 並且有分於神的不朽。游斯寸跤，碧藍人的永fa救恩﹒乃

是取7不朽和無痛感的樣式 ﹒ 與神交通便會得至IJ~些 ; 自他提安詔

篤，人位得神的形像和機式之後 ， 他就能「理會到完美的事J 復

活之後 ， 他會得到有闊的不朽。 2 愛任組教暉 ， 雲鍾的恩典已在

政們中間工作 ， 當完全服下後 r就會使我們像父旨意所希望的

那樣完全 ; 因那會使人厄得神的形像和樣式」 。為復活之後﹒神

會使人分草祂獨有的不朽特懼。這是神異象的果妓 ， 出於自己的

喪著﹒父會將J1ct賜給鼓揀遐的 ; 因為 「看到神的就是在神里面的

， 分享祂的榮躍J o"flJ了第三世紀 ， 俄利根發揮Ti置一類的思

想 ，他對神圓的解釋是銳 ， 領悟神的民運和屬鍾的實際 5 或者

是(道是他解釋路十七21提出的)洛梅晰的居衷或真理的種子種

在m魂中﹒ 6 或是 「一個屬憊的教訓 ， 是關于成為魂的洛情划 ，

斗一
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籍華E耶穌基管賜下J 0 7 他寫道 「理智( liOÛr ) 按淨化T 0 t足

夠過-STJ物質 ﹒ 它得至1);制宜的仰的異象，在這真象中，它被神化

J .他認為，真知激包括7人和其恕知對象的結合 ， 因此，學

徒對1~lp~融的高盔 ， 在於與制聯合。嘗不過做刺根針宋世論的思

考影響頗深，值得進一步的考察。

首先，我們看他對身體復活的傲自Ii ; 他喜歡上述的譜法 ， 而

非肉身l!I. i舌之說，連個理由應當很顯然。他接受柏拉圖主義 ， 因

此相信魂的盤性和不朽 ， 不過他是誠心要維護基督教教瓏 ， 抵擋

挺傲的嘲弄。的他的E畫意絨至1)一般末世論的困難﹒"以及明額的

反對，惜他接受克型索所說的 . Jl n訴諸神的全能是不對鈞。 H俄

利恨在hVd述真理l時有雙處任務 (甲) . 對說粗糙的字面主戰者

，他們說在末世，身體會草新組織，有一切的身體功能(乙)

，對抗磁智派和摩尼教所提倡的錯誤唯盤翰，他們把身體排除在

放把自之外。他的解樺以一個前提為開始..就是說，所有的身體

﹒包指人的 ， 都有一個「物質的根基J ( 付 dhkbboM妒。ov ) 

，是常處於流動狀態的，其性質日日改變，但它們也都具有一個

「獨特的形式J ( 付 xapaK'M}pt，ov l尬。g 或 吋 σωμankdve的O~

卜 還是一直不變的。人從孩童到成年的發展是一個例子 ， 雖然

物質上完全變動了，他的身餓還是始終被認為同一個 ; 歷史的茲

督也是例子，一方面 ， 她無佳形美容. (冒產五三 2 ) . 另一方面

，他在變(壘的l侍候 ， 充滿7光輝。

從還個觀點.來看 . lJl:話就是完全可以理解的。聖f走復活所擁

有的身體和他們在地上的身體是絕對相同的 ， 因為他們有相同的

「形式J li12: ejJos' 0 另一方面， 他們物質基礎的性質是不同的，因
為那不是適合地上生活的血肉性質 ， 而是適合天國的屬靈性質。

。屁事世泊要 「更好的袍子 ， 好活在更純淨、軍妙、及屬天的環境中

J 的保羅在林前十五42-4 的名言顛示，還種印象不變而其他

方悶不一樣的轉變是可能的。他如此解釋:當身體自魂支配的時

候，那是「屬魂的J 詣，魂\!il，神聯合時 ， 那個同樣的身體就是魔

湛的，其性質能夠適應新環境。站為7便於說明，俄利根把「獨

特的形式」 興能力的根源相等 ，根接斯多亞派的說法 ，能力的恨

源使身體在變化之中保持同一印象。"那是一個「種子理智J ( 

... 一

一「
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À6yos- σ.".ρ阻 TtK&S )每個身體都有，使身體能夠復甦，雖然

復甦後的品質不同。正如使徒所銳的﹒它(最種子一樣埋在地襲 ，

分解生長 ﹒ 重新長成麥糟。" 後來有人批評他"說他主張 r

復活峙 ， 人的身體是球狀的J ( 呻aLpOELS可 )。可能他是遺麼說

過，因為柏拉國理論的確把球狀當作完美的形狀﹒ 2。不過證噱並

不充分。

第二 ， 我們討論他對審判的看法峙 ， 同樣有類似的衝笑 他

一方面想持守傳統的教瓏 ， 又想把它解釋得溫和些 ，好為理性的

信徒所接受。他宣稱 r神的公聽審判是教會傳講的信息之一」

"事實上﹒還是道德行為的主要動機﹒又是自由意志的鐵誼。

俄利根似乎相信，人7E後 .111魂立刻做7初步的區分，好使它們

i輯備渡過暫時的狀態，進入永恆的命運。且在暫時狀態的時間長

題木一. (且都是作為預備學校用的 (參 quodam eruditionis /OCO • • • 

auditorio ve/ scho/a anitnMω耐 )。連個審判在宋世時進行，誓惡

在那時要做袂定性的區分。詞還是先知所預言的神震怒的日子，

它顯然一直拖延 ， 為的是顯出人作為的全部後果。"福音聲也把

主回來的時刻「定於結束之際J 0 時每個人都要為自己的行為受

審判 ， 因此 ， 只有神能司注宮之臟 ffr也才能正確的區分善惡 ﹒ 在

人生中 ， 好人壞人是混在一起的。間還些概念的架備是傳統的法

庭比喻。俄利根承竄 ，盤個教會接受榮摺再來的設法，那時基督

也在寶座上區分善惡。盯即使在把此說理性化的時候，他也迫切

的向讀者保證 ﹒ "他無意忽略或否認眾人所接受的基督復臨的處

理。不過俄利根也注意到 ， 以時空為的鍵的宋世論，是充滿了問

題 ， 他希望用軍愈來重新解得之。"還樣一來，緝音書中一切生

動的預言意像都被化解為象徵而已。我們被告知，基督復臨的真

正意義 ， 是基督向全人類影顯自己和自己的能力，好人壞人皆然

， 其結果是人人露出自己的贖回目。教主不會顯在某個地方，而

會使各地的人都認譏祂 ， 人會聚集在她的寶座之前 ， 向馳的檔柄

致敏。他們會看到自己的真相 ﹒ 在那種生口掘的光照之下 ， 善惡將

會被徹脹的區分 。不用說 ， 道里沒有千穗年的餘地。俄利恨斥責

拘於牢簡意義者的愚昧 3。他們讀經和猶太人一樣 ， 而且夢想在

復活之後 ， 住在地上的耶路撇冷之中 ， 在那m吃喝 ， 享受性慾 '

ι 

T一
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U 此為滿足。

第三 ，他相信，帥的真理計創耗人承受國眩 ， 不過他也用強

意的詞旬 ，來解釋定罪者的受苦。"俄芳IJ根說 「每個罪人再有燃

了臼己的火... 其燃料乃是我們自己的邪惡」。目換而言之 ， 豆豆

人院正的刑罰乃是他們內心的煎熬﹒以及與他們歪著者神分離的

必覺。還有 ， 一切的刑罰 ，甚至地獄的痛苦也有結束之峙。鑿棍

的述擇的刑罰是永值的 ， 俄利根承詔還有阻嚇的作用。且不過他

覺得，刑罰。函、定有期|跤，郡的萬物都要恢復到它們原始的狀態。

這是他的apocatastaslS 的教義，他的宋世論 ， 甚至整個科學的高器

在此。這教我說 ， 整個宇宙演進吾ljJ最後，會和;最初相同。 3咱這教

義的兩個指導原則 ， 是人的自由意志和神的良善。前者使他相信

. Ut界有連續的週期 ， 無數的理性受迫物通過高低不同的存在境

界，段界的高低要看他們當時擇著或擇惑。"另一方面 . f呆擺在

悅耳íj 卜五25指出 ， 萬物都將服在圳的腳下，那時她會貫於萬有之

中 ， 好 i壘起初一樣。不過對理性妥iili物而言，還不會是籍著外力

成必然性而達成. (因為他們的自由意志當受尊重) . 還是由操

練、勸說、胡1指示造成的 o "我們看到，神的管教有醫療的效果

，對象痊癒H子，就不再TJIJ要 T 0 37 看來 ， 即使是魔鬼 ， 也會有份

1府最後的恢復。當人們向這個觀念;單位戰時 ， 很據後來維證其學說

的魯、非諾說，俄利根堅持否認他持此一主張。 38不過按他艘系的

，邏輯來推，還是必然的 ， 因為不然的話，仰的懂柄就不是絕對的

，牠的愛也沒達到目標;而他的著作中，的確有些暗示，相如果

不是明諧的話，反對俄利恨的人也理所當然的認為他是這麼主張

自甘。<0

第五節後期的思想:

身體復活

不論對f是朗的希臘鼓拉丁教父而言'復活一直是教會信仰中無

百T置疑的 環，他們認為復活是普 l止性的 ， 並且相信復活的
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身體和自然的身體是相同的。多數教父不願在還ñ面多做臆測，

他們只肯定傳統的教義並維護它，主要是訴諸神的大能。我們無

結學什麼例子。男一方面 ，在連個階段有兩批神學家的復活教訓

值得注意 的那些反對俄利根對復活的理性分析的人，他們認為

，俄利恨的理論等於否認真的有復活 ; (11) 某些較有建設性的恩

怨家 ，努力要從較深的、超過一般粗俗軍眾的層坎 ，來7解這奧

品。這些人當中，有一部分鐘慎的跟隨俄利恨的路線，不過除持

其中最具俄利根色彩的成分。

(1)在東方，反俄利根最有名的人士就是安提阿的歐大協 1 和

伊皮法徊。 2 不過還兩位老師的大部分論熙 ﹒ 都是源自奧林帕斯

的麥托丟( Methodius of O lyrnpus .約及於311年) ，他是早幾

十年反俄利根的健將 。

後者的批判意見大略如下﹒第一﹒他攻!11!俄利根所主張的，

雖魂身體分開的極端三元論 ，他指出， 這與另一理論，就是靈魂

在有兩身之前就犯罪的說法衝突。 3 第二 ，他攻擊俄利根主張的

;永僅成份論，俄氏說，復活時所恢復的是「身體般的形式J 而

不是身體。吾吾托丟辯稱 ，如果真是如此，就沒有真貴的復活，因

為復活的不是身體 ;事質上，直竟然俄利恨提出「形式」或「種子

理智」的概念 ，來解釋摩西和以利亞在變像山上的顯現，那麼照

他的看法，基督就不像是「從死中首先復活的J o ' 吾吾托丟認為

，這個「形式」不過是身體的外形而己，就像水所流過的管子一

樣 5 它非但不會比肉體更具持續性，還會在肉體之前腐朽，正

如銅像的外形在熔爐中是最先化掉的。6他自己的正面觀熙雖不完

全明確 ， 但完全是根蜂基督本身的復活，復活是要恢復創造之工

， 還工作被罪所污染。不過，基督復活的身體完全是祂釘在十架

上的那一個﹒ i盡可從他與多疑的多馬之對話看出。?我們復活的

身體的確有較高超的晶質，因為那身體會和附落前的 樣，有無

痛感性及榮路 ;但它們在物質上，是與我們現有的地上身體相同

。 8 有人提出反對的意見 ， 說身體一旦分解，它們就與其他物質

混在一起，無法再分開。麥托丟輕易的指出，人 ， 甚至自然本

身，都能夠把一些完全混合在一起的東西分開;當然，全能者的

力位又要大得多。他理論中最愴的部分 ， 是他徹底的主張靈魂一

止
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定是一種物質。'"

在西方 ， 批評俄利很復活論最出色的人士，要苦IJ一個世紀之

後芳出蹺 ， 遷就是耶柔末 ， 直至IJ三九四年 ， 他還堅定的持守俄利

眼主義，他高高昌大師的各種做穀理論"包括自然身體轉變論，

以及復活的時候，教練過的人要改變 ， 成為純粹的退界物之說。

但過7三九四年，他完全轉變T' 開始強調拘泥字面的解釋"

主張復活的身體興地上的身也是相同的。我們會看到，並非所有

的基督徒教師都同意還種字面主麓 ， 字面主蜓的鼓吹者 ， 有 11 幸會

推出矛盾的結論 ， 還更不為那些教師所喜。不過從麥托丟到耶柔

末，批評俄利垠的人起碼成功的維接7一件事 ， 即不論復活的身

體如何，到1總是與自然的身體有某種方式的相間 ， 而不只是 r形

式」相悶。

( ll ) 耶路撒冷的區利羅提供7一個好例于 ， 來說明人們如何

恕積極的解決這問題。他很熟悉人們慣用的科學反對觀鼎"就

是說屍體會腐化 ， 魚、臘、!l-J獸會吃之 ， 火會燒毀等等。他認為

， 恥的大能訂以把還些分傲的物質重新聚集。不過他相信 ， 復活

的身體有改變，被重量化To 區幸IJ躍主張 ， 復活的仍是那身體，但

不只是原貌而已。"譬如說 ﹒ 義人的身體會有超自然的能力 ， 惡

人的則能夠經得起永火災燒。他的術語是 TOGThodmωíñ-o 還

是恨續保插在林前十五 1 4 '把 「血氣的身體J 和 「屬靈的身體J

分開而來的，他將其小心的解釋應用，區利聽這套說法似乎很受

歡迎。"後來荻地模將之發痺 ， 他主張 ， 復活的身體是屬天的 ，

生命不會毀掉我們地上的帳棚. {且會吸收它 ， 賜它更好的IV，質。

“另一方面，女嫩的責格幸1j提出一個較大恆的解釋 ， 是依循俄幸IJ

恨的路線。他E耳其師一樣 ， 將組成身體的物質部分 ， 與身體的「

形式j ( <180< ) 鼓 「形狀」 區分闕"前者不斷的改變和更瞥，

後者的獨一性從不消失。j1[個「形式」就是靈魂 ， 在肉身活馨的

時候，靈魂在上印7印 ~c ; 因此，畫畫魂起遺能夠認出處於它的物

質部分 ， 不論它們如何的分散 ， 復活的時候 ， 它會將它們聚固 自

己 ; 組織身體物質的數量不再重要。可以看出 ， 實格利是很小心

的 ， 他允許地上的身體在復活時有一庸之地 ， {且也指出 ， 還包括

回復最初的狀態 ﹒ 此一狀態因亞當的罪而失去。復活的身也不會
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有任何罪的後果，車口死亡、軟弱、變形，年齡的差距等;而人性

一方面保持其價貌 ， 一方面提升華IJ屬盤、無痛感的境界。"

在西方，希拉流的教訓與耶路撒冷的區利羅很相似。他主張

， 在復活的時候，四散的身體物質，將被神重組為同樣的身體，

不過其晶質會改變 ﹒ 神會賦予它們光輝美麗 ， 適合它們的新環境

。的安法羅修認為的確有身體復活這一回事。 2。他的理由是，靈

魂所開始的一切作為，身體都有份 ， 因此它應當和靈魂一間受馨

。他還指出 r復活J ;畫個字本身就暗示﹒所恢復的，是原有

的那個死7叉埋葬的身體。"不過身體雖然是可認同的 ， 在它復

甦的過程中， 卸經過轉變及靈化。且對奧吉斯丁而言 ，在末日人

人都要復活是基督教信仰的一個無可置疑的教菇"他深信 r

這個復活的身體 ，和那埋葬、死亡、被看見、摸過、必讀吃喝才

能存活、會生病、會感覺痛苦的身體是相同自訕 。 H蒙揀選和被

咒詛的人同有這樣的身體 ﹒不過都加上不朽的性質，對後者而言

，這是要使他們可以承受永刑。自那些被火燒掉，被野獸吃搏，

或者化為塵土和血水的怎麼辦 ?對於這個老問題 ，奧古斯丁直接

的訴諸造物主的全能 26 有些人誇大而多餘的主張，身體各部分

的物質，都必須回復至IJ原有的部位，分毫不差 ， 他對此倒是斥之

不顧。盯學徒復活的身體將是完美的 ，除了醜陋或殘缺的，每個

部分都會恢復 26 有人主張，孩童復活時會有成熟的身體，他同

意這個看法。目使徒應言午 ， 復活的身體將是屬蟹的 ， 他對遺方面

的解釋是說，還不表示其性質會有所改變 ， 而是說，身體將完全

受靈的管理 ，因此， 這身體不會有任何懶惰、軟弱、和痛苦 。"

第六節 後期的思想:

曲，然 ，在復活之前 ，必定有一件重大的事件發生，就是主的再

EB 臨。在第四第五世紀，教會的喧道是隱約的提到此事。它取

止
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材自舊約預言和新約的啟示文學，那里面有莊般而輝煌的意象。

不過一般人都用字面來7解它們 o 我們在討論最後審判的時候

將會看到，只有一些深思的作者，偶爾會把審判的祖槌意象1II意

化。另一方面，干檔年主雅在東方已毫無影妞 ， 在西方也很快的

衰落。不錯 ， 麥托丟之流的人物，量蓋了最大的努力(他在第三址

紀末著雷) ，想用修正的形式，來維護古老的信仰，不過俄利

恨!tl它們的批判決定7其命運。他的學生 ， 亞歷山太的狄尼修 ，

充分利用俄利恨的檔戚來駁斥千禧年主義，他是麥托丟前一設的

人物﹒ 3 狄尼修攻擊千穗年主義的l侍候 ， 也否認啟示錄的正磁性

; 至IJT 第四世紀 ， 東方作家中， 只有亞故里拿留還維護此說。‘

不過對安波羅修註樺的作者而言 ， 羅馬帝國的話是亡是世界末日的

前兆。 s 敵基督跟著會出蹺 ， (.且會被用'1'的權能繼毀，基督會統治

她的藝徒這一千年。耶柔未很少用于砲年的模式來討論地上的國

皮。 6 奧古斯T承認，他曾經被干稽年主教所吸引，不過，連

個主我對將來肉慾享受的憧憬使他反感 ， 後來就改變態度，用寓

憲法來解釋拔離海島的真象。很撥遺{固稅法 ， 第一個復活是發們

從擇的死亡中恢復，開始過基督徒的生活 8 而基督和祂聖徒的

統治 ， 是指教會在地上施行使徒的職份。千禱年是指審判前的一

干年 ， 或者更恰當的說 ， 是指地上教會的所有年限。

與基督復臨密切關遠的乃是審判，在還段時間內 ， 它引起7

同樣 ， 甚至更多的想像。亞他那修說﹒ 「在審判的時候，我們都

要為自己還一生的作為交餒j 9 拿先斯的實梅利描述 ， 神如何把

我們一切的作為都把錄T來。 1。其他作者用較詳盡或簡略的筆法

討論荐判。一般而言 ， 大家都把.:~且要審判的原因歸在一個原則下

，且H舟生蓄意的報應不彰 ， 因此要有一個來世的。所以屈使多模

稅﹒「如果神厲的是神 ， 祂必定是公路的 ， 因為不公義的不是神

。但如果祂公報，那麼人應受當得的報應。 {且還里我們看不到公

平的報應，那我們就要往別的地方看，在到l!i!﹒人人得到當得的

﹒遺樣 ， 神的公報才待站立J 0 11 和基督復臨一樣，聖經對審判

的描述，往往也被人用字面來了解。不過有些東方的神學家，雖
然不完全和俄利根一致，卸也試圖用軍盟愈來7解它。當如說 ， 耶

路做冷的區利羅 ，他很扭扭羅二15以下主張 ， 審判是指一個人痛悔
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的自責 「在你自己良心的光照下 ，你受到審判J 0 12 巴西流認

為，審判者的面容乃是指神的光﹒它光照我們有罪咎的心。"在

審判時 ﹒ 唯一的偉告者乃是我們的擇，罪會在我們的記憶中，重

現於我們面前。 M 拿先斯的資格利寫道，審判真正的意思，乃是

人頁心上的沈重或經鬆感 ， 站在 「降軒的日子J 我們會被自己

過去的思想行動控告 ; 而且會被自己定罪。"

大懼而言，拉T的思想與希臘的很接近，不過一般較傾向古

老的說法。但是我們應注意一個西方的獨特傳統，還f圓傳統主張

， 在末日 ， 人人都要站在基督面前，但嚴格的說，只有那些任性

的，時好時壤的基督徒才是被審判的。"其他兩類人士 ， 聽人用

不著受賽，惡人已經受審7 。還個教麓的恨鐵是詩- 5 (拉73軍
女作 r :在審判之時，惡人將無法站立J ) .以及約三 18 ( r信

他的人不被定罪，不值的人，罪已經定T J )。安普查纏修認為，

審判是在人的良心中發生恥還是心中有了神知般的結果。"安氏

的想法 ， 顯示他受T希臘思想的影響。他還認為 ﹒ 法官坐在席上

打開狀子;畫象徵我們意聽到罪，而神審判的寶座，而也的陪審員

.使徒﹒ 遺些都只能當做比喻 ， 所作的判決只是表示 ﹒ 每個人當

得自'J .巴在永恆中被隨定。悶不過和其他方面一樣 ，西方平衡思

想的最佳代表乃是奧古斯7 。他肯定，神的審判是鹿史的長久一

面. {且事實顯示， 連並不是很t宵達的 ，因此，神一定要選鄉一個

容則的日子，那時 ， 她的智慧和公義要在人人面前彰軍區。 2。他很

擴新舊約聖經來肯定並發揮遣一熙，.兩約都敢廓，審判屬乎基

督"噢民用某個角度把祂的再來寓意化 ， 認為那就是基督在教

會中治理 ， 但他也盼望，基督在宋世勝利的再臨。"所有的人類

.包括義人惡人，都要經過這審判"他堅決反對某些﹒人不必受

審之訣。但對於展開的書卷 ， 他的解釋是 ， 那是指個人的衷心，

所有的努都會重現於他的記憶中. 26 不過一般而霄 ， 奧氏似乎接

受聖經那些多彩多'<1:;句子的字面意義。

我們已經看過六審判或最後審判. {旦靈魂.0壘立刻到那里呢

。希臘敬父對此似乎每棋不定 ， 甚至因恆。亞歷山太的區利路是

典型的例子。在討論財主與拉撒路的比喻時 ， 他認為這故事必定

是預表在復活時的將來評判 ， 叮不過在其他地方他認為 ， 聽人的

」一

T一
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><!魂立刻進入天堂，惡人的立刻受到刑罰。"屈復多模大概是最

一致的 、 他明顯的主張 ， 神的報應是兩重的 ， 一個是死時 ， 另一

個是復活時。目因此他提到 ， 死後馬上有個「法庭j "屈氏認

為 . P.t主和拉撒路的比喻暗示﹒好人壞人死後馬上有當去之處。

缸拉T教父對這個題材的觀念較明確。希拉流認為 ， 義人在亞伯

拉罕的懷中休息 ， 而惡人開始承受刑罰，在末日 ， 這刑罰會得到

批准。 32 安波羅修清楚的表示 ， 有一個「倉房j ( prompluaria . 
學以斯拉貳富七32) . 靈魂在那裝等候判決，等待日子 ， 他們會先

l唱其滋味。目不過目前為止，還沒有科學家說，還個等候賞罰之

地，本身就是一個審判。第一個明白持此一說法的是耶案米，他

說 「為全人類所預備的審判之日，對個人的~!!驗 ， 是在他死的

那個日子J 但不過他也說過 ， 審判之日是人睡7或逝世之I峙。

自奧古斯丁明確的教訓|是說，在離開軀殼 ， 和m:新得到身體的這

段時間內，靈魂會安息或受苦 ， 還要看它們在世的行為而定。 36

他的話顯示，他認為還是神審判的結果。"至於「審判之日」這

個名詞，奧氏嚴格的將其用在世界末日上。"

至於惡人的命運(張福者的會在下一節討論) . 一般的觀再也

都認為，都是永遠的，無法免除的。如巴西流所說的，在地獄中

，罪惡的靈魂完全lIil，聖靈分闊 ， 無法悔改"屈極多模指出 ， 被

定難者的身體是不朽的 ， 他們的身體靈魂都要受無蠱的痛苦。叫

他們的痛苦無法轄著時間、友誼、希望、盼望死亡 、 甚至看到其

他靈魂妥同樣的苦 ﹒ 而得以減輕。叫不過巴西流承認.，大多數

的普通基督徒被魔鬼所欺，以致於罔顧聖經清楚的證攘，而相信

受苦有時限。這些人當中一定包括拿先斯的責描利 ，他有時似乎

覺得 ， 永遠的刑罰對神是否相稱"女嫩的資格利有時是會提至IJ

永刑，“但他完整的教訓l乃是說 ， 罪人最後會被潔淨 ， 邪惡會被

勝過並消失 ， 最後萬物 ， 包括魔鬼，都會復原。咱這衷顯然有俄

利恨的影響 ， 不i遇到7第五世紀 ， 罪人在今生之後再無機會 ， 燒

他們的火永遠不滅，還個嚴厲的教義在各處都被高舉。"

西方的思想也受到俄利根的影響 ， 至IJT四世紀末 ， 五世紀初

，它顯出較東方為多的變化。老一張的作者如希拉流，他仍持守

地獄一永火的傳統教義"不過不久之後 ， 我們就發現，安放羅
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修詮釋的作者教導，刊那些真正的壞人「會被永刑所折磨J ﹒對

2盡管能吾吾人的賞罰將是暫時的。耶柔未走同一路線﹒的他說﹒魔

鬼和那些否認神的不敬虔者會被刑罰 ， 無法免除，但那信賴基督

的，即使一時失足，終究也會被拯救。安放摺修提出類似的教訓

，不過更詳細一些。在奧古斯了的時代 ， 流行的意見分歧 5。有

人主張﹒人人都會暫時受到地獄的痛苦 ; 有人主張，某些人在雪

徒的代求下會得救 . 有人主張，只要是在大公教會領受墓禮 ， 如

曾經受洗或有份於主的身體的人，即使是異端 ， 也一定可以得救

， 有人主張 ， 只要在大公教會的，即使生活不後 ， 也一定會得救

， 有人主張 ﹒只有那些忽略施捨的人才會受到永遠的責罰。奧吉

斯了軍稱，還些觀念的後面動機，是誤解7肺的憐憫。"學經反

對它們 r被定罪者的永死 ， 就是與神的生命分l棍，是沒有通融

餘地自衍。他承認 ， 先知所銳的(賽六六24 )不死之蟲可以用寓

意來解釋 ， 就是指悔恨的煎熬。"但他認為，不滅的火是真實的

物質。受苦的程度要自罪人罪行的多勢而定，未受洗而死的嬰兒

「最輕J 53 í.旦任何賞罰都是永遠的。不過他也根鐵某些經文(

抖的三13- 15 ; 大+二32) .承忽有些罪人可以在來世蒙赦免。

遺些人就是那些心中是基督徒，但又沈迷於扇桂t寫好的人，">4 當

然 ， 還些人在于E後應當受「煉獄之火」樑淨 。 55

第七節 永生

在結束本當時 討論一下敬父們對於雪徒在來世所要享受的兩

'I.J..氣的看法 ， 是很恰當的。俄幸Ij根對這方面的描述是理智與神

秘兼而有之。他說 ， 至IJT天上以後 ， 會得到星辰和理智的性質 ，

以偏不同的需要。 1 神會把纜車區的原因向他們解釋，後來他們會

逮到不能見也不能說的境界。最後 ， 實IJT連個境界，他們不再有

身體，甚至可能沒有魂﹒只有純理智，他們會面對面的思想理性

和智慧的東西。在還個旅桶的狀態中，他們的自由意念會繼續不

變 ， 如果有人間 有什麼東西能防止它再度墮入界中 ， 答案在使

斗一

下
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徒的話 . r愛是草木11:息的」。當受造物學會全心全意的愛神後

，那個大於任何東西的愛，會防止自由意志再單落。 2 因此 r

對於那些詩著抽的道到神面前來的人 ，他們只有一件工作 ， 就是

思想神 ' i!.樣，他們自叉的知識組成，就真正的變成墨子，正好

像現在唯一認聽父的于那樣 。 . .. 可以說，沒有人認緻父，木論

他是{更徒或先知，只有9il父合為一的才認識馳，正如父和子為一

那樣J 0 3 我們不應當像耶柔米那樣諷刺遣散義.他說還是汎

神論。因為還是假定俄利根對鑿保躍的名言 「充滿萬有者所充

滿自缸 ， 解釋成萬有要被吸入神的本質中。其實俄利根不厭其煩

的重複 ﹒ 5 最 f渣和最初一樣 ， 因此，如果認為他主張 dpOCaIQSlaS;S

是f旨，神和安造的澀的起初界限不復存在 ， 那是矛盾的。

耶路撒冷的區刺羅所閥述的信經有一條提到「永生J 他指

出 ， 每個基督徒都要努力達到這目標。 6 父是我們的真實生命。

因此 r永生J 可以簡潔的定義為永遠與主同在。 7 其他的敬父

用光輝的文字來詳述夫堂的生活。巴西流說，復活之後﹒選民有

資格親眼見神的面 8 他們在那光輝的莊閩中﹒會像花一樣開放

9 1虛此交通，叉與神圈契。他將二者做比較， 一個是他們因為

思想神 ， 而得到平靜和不止息的喜樂，另一個是在4年生，血肉之

軀偶然會短暫的感覺到她的同在。..恨錢拿先斯的資格利，天堂

是一個永值的態席 ﹒ 被神的光芒照焰 ， 此時我們只能偶得那一閃

即逝的光芒，我們看到三位一體時會喜樂，悟性很難把鐘至，]等候

我們的福氣是多麼的宏偉 ， 因為我們將成為神的見子 ， 事實上，

我們會神化。 U 女嫩的貴格新l更加強調神化 ; 除7不朽之外，人

性會加上神榮炮、尊貴、繼能、和完美的裝飾。"屈使多模肯定

，聖1走最大的喜悅就是見到神;也就是擁有關於她的清楚和完全

的知議。悶不過 ， 神格的絕對可知性，乃是歐諾米派的信條 .. 

因此屈俊多慎小心的把自己的教義與他們的分開。他一方面宣稱

，選民會重盡可能的看到神，一方面否恕，他們真的能祖']透神的本

質 。 "他說 r神深處的本質 ， 不是先知、夫使 ， 甚至天使長所
能見的J 。 他還個特惜只賜給子和華靂 ， 任何安造物都無法取得

。恨鐘亞歷山太的區利羅 ， 我們的教般就是神化，這過程在基督

復臨和復活時遠至']頂賄 ， 那時選民與他們的主的聯合 ，是不向分
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的。"那時 ， 我們的悟性( 叫“ )會充滿神宴 ， 無以名狀的光芒

，我們到那時為止所享受的部分知澱，將被 「更眩目的知論」 所

取代。那知殼毫無攔阻 r無需任何形像 、 直童話、或比喻 ， 正如

未被邀鼓的驗和未受攔阻的心智一樣﹒我們能夠思想父神的笑聲

神性J 抱這個「神的完全知融J r神重知澈的種類J 會使

我們充滿喜樂。"我們復活的身體除去7其腐朽與軟弱之處 ， 會

有分於基督的生命與榮緒。"

狄奧今動指出 ， 在父的家喜~~竟然有許多住處 ， 童車站者所得的

祝福就會因他們的德行而有不同。創造個觀念盟主見於拉丁教父之

中 ; 自安搜羅修表達的方式是說 ， 要經過逐步的進展 ， 信徒才能

得到完全的福份。 23 1:最希臘敬父一樣 ， 他們把天堂描述成完美的樂

境 ， 由於與基督聯合 ， 選民不會朽壇、腐化、或死亡。對安放釋修

而言，那是:至高的安息之處 ，有永值的光和不朽的榮路。“不過他

的主要思想主張 ， 舉徒彼此相愛 ， 又與神互妥 ， 雙芳的愛使他們

連在一起。局的確 ﹒ 他們所經驗的不止是與神聯合，而是依附於

祂。在;a:個時候，西方的來世思想﹒主要是討論與建徒的交往及

談話。還是安波羅修的特色，站耶柔米在還方面用熱烈而靈活的

筆法 ， 前指出他在天上會遇見童車晶晶的童女.~亞傘 ， 以及其他在

地上所從未見過的數福之人。鑿徙與崇敬他們的人 ， 繞在已經開

始有親密的關係 ﹒ 不過還關係要主IJ 9E後才會完全。，.因此，倪瑟

i童向他的學友保誼 ﹒ 他們在教會中會得到 r~聖徒相交J ﹒以及

其他的繼柄，目不久 ， 西方的信經中就提到遺個超自然的研福。

和許多其他的斂錢一樣 ， 替西方永生歡聽定澈的又是奧吉斯

7 。在探討至善時 ﹒ 他的結論是，一切有限的目標都不能滿足人

心。 30帕拉固派起碼在這1J面是對的 . JlP r因著認聽神 ﹒ 人發現

7創世的原因，照透處理的光 ， 給人祝福的泉源J 0 31 事實上 ，

神是不蠻的良苦 ， 是我們的 summum bonum ( 請按 ， 至善) . 我

們道德的完全和至終的幸福 ， 是由 re融並且愛三一神組成的。呵

護拯救的人和天使 ﹒ 將在他們真正的家鄉 ， 就是天堂 ， 享受連個

福氣。奧吉斯丁在試圖細述其意義時 ， 顯得手足無措因為那超

趣一切感覺的經驗 ， 但他滿意的說 「在身體中 ， 他們會看見神

J 。終其生 ﹒ 奧民都在研究一個問題 ， 就是聖徒們，是不是慎的

」一

T一
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路若他們的肉眼，看到連個至善的真象。在早期，他拒絕連個說

龍"不過後來混為 ， 還是可能的。"他後來認為，雲徒的眼睛

會轉變而有榮焰，道是復活的結果 ， 因此，他們可以看到充斥於

新芙新地中的神，就好像人現在可以因若他們的身體，看到其他

人的生活。在天上或上帝之域中， 主要的軍受就是讀美神 「她

將是我們所盼望的目標 ， 我們會不停的思念、馳 ， 愛祂而不至厭膩

，領獎祂而不煩倦j 0 35 恨按各人的品德，所得的榮路將不同 ，

但不會有嫉妒 ; 學徒會繼續使用他們的自由意志 . {旦那是民自由

，因為沒有在罪中作樂的慾墓。"事實上 ， 對蓋章救贖的人而言，

永生是一個永恆的安息目 ，他們將按棘的祝福和嬰潔所充滿。詩

人的話終於得以成創 r你們要安靜，知道我是耶和華J 0 盯
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教文時代有一個概盛大的現象，就是興起並發展了尊敬聖徒

，特別是尊敬馬利亞的風俗。它的成熟與定獄是後來的瓜 ，

但是我們應當知道它起初的形成。

最先出現的是對殉道者的崇敬，他們是信心的偉人，基督徒

認為 ﹒他們已經在神的面前 ，並且在她眼中是榮蟬的。 1 開始的

崇敬方式是小心保存其遺物 ，並每年紀念其 「生日 J 0' 下一步

就是求助於他們的代禱和幫忙 ， 因為殉道者還時已經在榮路中與

基督同在 ，到了第三世紀，已經有很多位蟬顯示 ， 人們相信他們

代眾的能力。 s 俄利根在為此辯護峙 ， 引塑i走相交為證績 ， 他主

張，在天上的教會用磁告來幫助在地上的歇會。 4 到7第四世紀初

， 迺迫停止了，崇敏的對象就擴大，除了殉道者之外﹒其他益智

徒(如:宜信者、苦修者、和童女)也被列入偉大的榜樣之中。根

繼耶路搬冷的區利l躍﹒至IJT第四世紀中麓，列祖、先知、使徒和

殉道者都在儀式內被紀念:﹒ f藉著他們的禱告和代求 ， 神可以接

納我們的祈求J o' 屈梭多棋指出，當神責制人的時候，人膺品

*助於她的垂徒﹒因為他們比在世的時候，更能有殼的到神面前

一「
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。 5 拿先斯的貴格利說 ， 還是他們更准ilÍ神所致 。 6 到，了下一個

世紀 ， 在西方 ﹒ 大利奧提高7歇會對聖徒禱告和守腔的信心 ， 神

指定他們做基督徒的榜樣和維護者。 7

崇敬學徒和其遺物逐漸成為傳統 ﹒ 但也招致尖銳的責難 ， 包

括外邦人(如背道的組利安)和基督徒(如f故宮蘭提)。在維護

遺傳統峙，耶柔米稅，使徒手口殉道者活薯的i侍候為其他的基督徒

代縛，那麼我們應相信 ， 他們在眉天榮施的冠冕中﹒更會如此。

8 其他自傲利線以下的基督徒也是還主張。在教父11'，代 ， 一個技

rl~j性的區分開始出版 • latria 是指對神的崇拜 ，似的 是指針聖

徒的崇敬 9 不過教會一致的教導 ， 華徒和殉道者固然值得尊敏

和尊榮 ， 但人只能崇拜神 ， 持此立場的包括坡路甲的跟隨者﹒，.

奧吉斯T干ns::;:歷山太的直和'J ~置"如狄奧多勒所稅的，他在列出

一般人向殉道者所祈求的好處之俊指出 ， 基督徒不把他們當作帥

， 而視他們為屬和l'的人，可以成為他們的代表，向府l'祈求。"

第二節尼西亞
馬利亞的地位

前

過!.J.張福童女的尊敬 ， 連個發展比較慢 ， 因為在前三個世紀 ， 人

~~ j門熱衷於對殉道者的崇敬 。尊敬聖母的形式也不同。在的四
個世紀 ， 位于找不到(不是完全沒有)控據顯示，有人向她禱告

1揖祈求她的保護與幫助。另一方而 ， 在施行和l'敘贖計畫j中，她

的角色相當早就被肯定7 。

還(國肯定源自聖經才'11最早的傳統，耶穌由章立馬利亞所生，

還當然是出發財 ， 隨著時間的進展 ，福會書中的一些顯然的句子

被引為證鎖 ， 其他新舊約中的許多經女 ， 也是按著她獨特的經驗

和角色來解釋。正統作家中﹒第一個給她科學上顯赫地位的是安

提阿的伊格那丟。他強調，雖然其他使徙後的教父沒有捉到她 ，

但神的他定意要耶穌在馬利亞的Hi!中成胎。 1 他強調她懷孕的lj1:

賀，並且提出一個和l'花、的稅怯，指出賣芷c懷孕、她的童貞、

以 J立救主的死 ， 都illi lJ閉了遺I!t界主的注意，在加l '的安靜之中 ， 還

斗一

下
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三個被教會大聲宣揚的奧秘乃得以成金。他的主要目的是要維護

道成肉身的真實 ， 以對生克對幻影派，不過他已經把童女 ， 她的科

蹟懷孕.1Iit神的教贖計制相連。

在第一世紀宋和第二世紀初的啟示文學 ， 在論及 「偉大的教

會JI川l吋宇.J J . 也 1椅青楚自的智誼明 ' 某些圈體對鑿母十分注踅。在 r以賽亞

列夫冒記己臼J ( A<叮悶C臼削e

出且剔L 她不僅在懷耶穌u時寺是畫女，在生J祂祂時亦然( r pμar伽t仙u 中自的-盒貞J ) , r她的胎，在懷孕前後都是完整的J o' 在「所羅門

頌歌J ( Odes oJ S%mon )中 ， 也有同樣的想法 ， 就是在超自然

的生產中 ， 並無生涅的痛楚。 s 不過迫染福音書記載最多彩步發

， 又給 f是世馬利亞論值六影響的，乃是 「雅各原始福音J (Prot­
eνangelium oJ Ja削自)。此書在描述馬利益的榮耀時提到 ， 當她的

父母 ， 約雅斤和亞拿年老之時 ， 神論令他們會生一女，又提到她

艸蹟般的嬰孩及童年，她在星般的學獻，在那晨，她的父母祈求

神，給她 「一個會永遠被紀念的名J 0 6 此審也指出 ， 當她訂婚

時，約瑟已是年畏的飯夫，有他自己的兒子 ; 又彙築證攝肯定 ，

她懷耶穌時未曾有性行為 ， 而生祂之時 ， 生理狀況也不改變。?

一般而言 ， 歇會並不是馬上接受還些觀熙。的確 ， 愛任組主

張 ， 馬利亞的生產並無痛苦。 a 亞匿山太的革利免也很鎮「雅各

原始福音」這麼稅。，有人認為 ， 出十三 2 是預言她子宮的關瞥

，特土夏斥責遺種說法。..俄利跟隨從他的說法 ， 指出馬利亞需

要律法所規定的潔淨的禮。刊另一方面，特土農認為 ， 在生7耶

穌之f壘 ， 馬利亞與約瑟有正常的夫妻關係 r主的弟兄J 是祂的

親弟兄。"俄利恨貝IJ 認為，她終身都是童女( partum 乏後的童貞

J ) .而耶穌的弟兄是約瑟之子 ， 不是由馬利亞而出 。".:lír上

，他認為 ， 馬利亞終身的童貞 ， 就是德行婦人的初熟果子和榜樣

，正如耶穌是男人的初果和榜樣。"後來歇會相信她在道德和信

仰上是完美的，這些科學家則毫不猶疑的說她也有過快。愛任徊

"圳特土良"指出，梅香直屬曾記載 ， 她受過她兒子的責備。俄丰IJ

似堅持，她和其他人一樣 ， 須從她的罪惡中被救贖"他特別指

山函面的預言(路三35) .就是說她的心要被i\1IJ透 ， 做利恨的解

仰是，馬丰IJ5:2在看見自己的兒子被釘峙 ， 她心中起7懷疑。
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不過早期還方面的貢獻，在神學上多半還是正面的。他們把

馬利亞與夏娃對比，並提出一些推論。游斯T是還方面的前鋒，

不過從他的論法來看，他並非首創的人。游斯T指出 ， 夏控和馬

利亞都是處女，前者違抗了神的誡命，帶來7不順服和死亡， f:是

老柔和的答覆天使長迦百5'1] .使救臆主得以產生。的特土喪和愛

任個很快的發揮這些觀念。特別是愛任徊 ，他說，夏娃仍是處女

阱，因為不順服而造成她和全人類的死亡，馬利亞也是處女，因

為她的順服，成為自己和全人顯得赦的原因 o 19 r因為一個處女

，人類註定要死亡，也是因為一個處女 ，他們蒙拯救J 。愛任有且

還曙示 ，他是眾生之母，並有份於基督的拯救工作。形容她的子

宮是「純潔的子宮，生出神人J 0 20 

第三節從尼西亞到以弗所

在尼西亞之後 人們對聖母幅視明顯的增加。木過馬利亞論

1..1-的某些地方有長足的進步，有些地方則無甚發展。東西方中

的苦修人士，愈來愈高舉童貞，這造成很大的影響。

先從東方開始﹒亞歷山太的亞歷山大 ， 很自然的把 Theotokd

，或者上帝之母這一頭銜放在馬利亞身上﹒ 1 這個說法廣為流傳

，除7安提阿派之外一那時背道的猶利安，量監笑基督徒不斷使用

這名詞。 2 不過我們不能由此推論說 r神聖母性J 的教義已經

完全發展70 r永逸是童女J ( 缸吋p8<vo， )這個頭銜也開始流

行，不過我們要注意，雖然耶路撒冷的區利羅對此不發一言，

可是 Antidicornarianites (譯按 ﹒ 反對馬利亞終身童貞之人)被

伊皮法組攻鑿，‘而且亞流派的歐諾米公開教導. sr主的弟兄J

乃是馬利亞從約瑟所得的兒子 ， 不過該撤利亞的巴西流在批評後

者時顯示，許多人都持守遺個觀熱，而他本人雖然不接受，但

還並非不能與正統共容。但亞他那修堅決主張，馬利亞一生都是

量女，同時高舉她為基督徒壘女的模軍i'í 0 '伊皮法組仍然主張，

「獨生子開啟7童女的子宮j • 8 {旦我們毫不吃驚的發現，屈彼

止
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多筷 9 和女撒的責倍利的一致宣稱，馬利亞在價胎和生子之後都

是童女。實格利認為，就是馬利亞和她的童貞把死亡長久的統治

止住了。 u

那個古老的對比，就是把夏娃說成死亡的原因 ， 而把馬利亞

說成生命的原因 ， 仍然被眾人頻頻使用。"有時還增添新色彩。

譬如說，伊皮法組認為 ，馬利亞比夏娃更配稱為「眾生之母J ( 

創三20 )。也他甚至不願意肯定或否定她的死亡"並且無法決

定，馬利亞是否是啟十二13所說的「那個生男孩子的婦人J (有

人從這些揣測中看出，還是軍母升芙的前兆思想)。另一方面，

幾乎所有的東方神學都不承認她在屬盤及道德上是完美的 ， 他們

隨從俄利根指出，馬利亞有人軟弱的罪恕。 譬如說 ， 巴西流重

複俄利根的話，認為西面所預言的刀，乃是指馬利亞在釘十架時

失去信心。"屈被多模更進一步指出 ， 馬利亞在迦拿催促耶穌 ，

為的是要表現她有權管理祂 ， 耶穌對她作7當有的斥責，使她謙

卑下來。時我們只有在做利亞看到以法蓮主張，馬利亞和她的兒

子一樣 ，是沒有界的，口敘利亞本是特別熱衷於敬禮馬利亞的 。

在西方 ， 馬利亞論的進展開始很↑壘，至IJT第五世紀初，它發

展到一個高宰。當如說，有人認為，在耶穌出生之後，馬利亞不

再是童女，希拉流劇烈的攻擊還些人。他強調 ， 主的「弟兄J

乃是指約瑟前萎的兒子。"不過他還是認為，這個生產是自然的

"他理所當然的相信 ， 馬利亞會因為自己的罪受神的審判。目

相反的 ， 與他同時的維洛納的哲諾( Zeno of Verona) 堅信，不

論懷胎生子，她的重貞都未喪失。"他也接受馬利亞和夏娃的對

比，將馬利亞視為教會。且不過是耶柔米、安波羅修、和奧吉斯

丁，對西方的馬利亞論提出最大的貢獻。我們應當注意耶柔米一

向明白的表示，馬利亞在懷孕的期間沒有童貞。"但他堅決主張

， 她在生產之後一直有童貞。他提出一個理論 ， 後來在西方十分

流行，就是把耶穌的「兄弟J 說成是祂的表兄弟jj)1.堂兄弟，而

絢君主和馬利亞一班子都是童身。 2‘對他而言，馬利亞是新夏鏈，

藉著她，人類重得生命"她也是童貞的原型及典型。"至於安

波羅修 ， 雖然他早期對馬利亞懷孕期的童貞不確定"後來卸有

力的維護她永久童貞之說。叫他對馬利亞的敬禮來自兩個原因 ，



344 早期基督教教義

一個是因為她是模髓的童女 ， 毫無E占污 ， 而且顯出貞節婦女的一

切美德"月-個是因為她是上帝之母，。她被賦予特殊的恩惠

"並且與人的教恩有關。"他也詳述她與夏娃的對比，呵，又

指出，她與教會有密切的關係 ﹒ 在聖靈的運行下 ，她飯是童女文

是母親。"基督在十架上 ，對馬利亞和約翰的話(約十九26以下

) .其實是對教會和會友所銳的"她等於就是教會。

奧古斯T把這些說法梨集整理 ， 建立7馬利亞論的綱要。 f也

流利的解說，馬利亞永遠是童女。"復活的基督~然能通過|胡間

的門，他當然也可以從她的子宮生出而不破壞之。"和安放羅修

一樣 ，他強調馬利亞和教會的特殊關係"一個是生下基督的童

玄，另一個是生下基督徒的童女。在他與伯拉糾爭執當中，需利

亞的無罪性當然被提出。伯拉料說馬利亞是個例于 ，顧示人可以用

自己的自由意志保持無罪。奧古斯了否認其他人可能無罪(聖徒

最先認自己的罪) .但承認馬利亞是例外，但她不是給警自己的

力量保持無罪，而是在道成肉身峙，賜給她的粵、典使然。 39 另一

方而﹒他不主張(有些人如此主張)馬利亞生的時候是沒有原罪

的(還是後來的無罪聖胎教義)。伊克拉康的治利安堅信，在攻

擊殺個原罪教義上， 還是致命的一擊。不過奧吉斯T答覆說，馬

利亞出生[]于是有原罪 ， 和別的人一樣 ，但她籍著「重生的哩典J • 

免去了其影響。 <0

這時候有稀少但明確的證據顯示 ，拜童女的異端已經1:1:\圾7

.有人開始向她祈禱。伊皮法徊在三七0年寫道，有個叫 Coll y­

rid ia凹的教漲，其崇拜，Q 馬利52相連。叫他痛苦地斥責這種異端，

和其他正統作者一樣，他說，馬利亞的確是美麗單單單，當受極大

的尊榮，但是我們只能敬拜神"不過這個教派的存在，加上他

攻躲的猛烈性，顯示遺非孤立的現象。在半個世紀之後，迪斯多

留指出，他不反對人用上帝，主師這個名詞﹒只要他們不把她當作

虫神，的還也是一個證據，證明某些人的E薩達麼傲。自由於禱告，

有兩個簡徑而具啟發性的證據。第一個是拿先斯的貴格利的故事

， .，他說，有一個重女在她危難的時候向馬利亞求助 ， 他的譜法

把連個求助當作很自然的，一男青不奇怪。男一個是清草紙麓筒，

的年代是四世紀或更晚，上前寫道 「上帝之母 . (峙的我的祈

止
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求 ， 不要在逆境中不顧我們，救我們脫離危難J ' 還可能反映出當

時流行的信仰態度。

在第五世紀中麓，基督論的爭執在以弗所幸IJ迦克歇會誠上達

到商潮 ， 這也是古典教約時代，馬利亞論的頂害。當然，他們並

不關心尊敬馬利亞的問題，而是要i置情在成為肉身的主衷，耐性

人性的!何聯合的問題。不過大家同意的結論是 只有肯定瑪利亞

鼠的是上布，之母 ， 還個問題才能解決。 遺麼一來 ， 她地位的重要

性就完全額也]'而且還樣非提高她的身份不呵 ，馬利亞論就興

茲督;晶w切結合。不過教會那時雖然逐漸向她致敏 ， 有越來越多

紀念她的節期 ， 她的名字還慚出晚在儀式當中，她在神學上的tJl!

于1-~崗位卸仍曲折。不錯﹒在以弗所會線之後，她神聖的母性以及

永恆的童貞，在東西方都無保留的被接受 ; 不過對她的無擇和道

德的完槳 ， 仍然有很多人織緻懷疑。在東方 ， 還個傳統要追N月劃l

H且利恨，他強調馬利亞的人性軟弱，以及她對自己兒子缺少信心

。遺傳統的消失是驚人的遲餒。在西方 ，相信只有主基督是完婪的

，以Ii<.奧古斯T最新的原罪教義，更使人遲遲不信馬利亞無章程。

司各位上，要jB許多控紀之後，以下的敢接才成為天主教徒的日常

信仰，而非正式的教條 馬利亞無原持(只有西方接受)和本書1且

，她是恩典的中(果，她的身體升天，高j@1l基'It"伯利1微拉弗 。"正

如一位第四( ?或第li ( ? )世紀的作者所恰當指出的，盡虫
自己在路-48所作的預言 r萬代藝稱我為有幅J 要過好多世

代才得以應驗。 H但是起碼神學家們所傲的還些輝煌結論，必2頁

1世初{弋四址紀中快前1媳，還是他們在思考遺些論熱11年所推出的結

泉，木聲討論的 ， 就是還個富有創造性的四世紀。

\"行
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第五節
1. Ep. 54. 1. 
2. Ad monach. (PG 77. 12; 1)}. 
) . In Ioh. ev. 缸， 11 (PG 7旬 .216)
斗 Adv. Nest. 4.2 
5. C1.'. de recta fide ad regin. , apol. c. Orient. (P刊G

76. 1212 t1.' ., )16t1.'.) 
6. A.C.0.I ,I.7 . 89 1.'1.' 
l 即 89

Ep. 151 (PG 8) , 14峙。}
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26 . Enarr. in ps. )8 , 25 
29. Cf . de myst. 5句
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第十七章
第一節

1. Co1. 1 , 1) 
2 . Hebr. 6 ,5 . 
J . Ad Cor . 5f 
4 . 9' cL 6. 
5 . Oial . 117 . ) 
6. 1 apol . 1屯 . J
7 . De praescr . 1) 。
8 . G.W-.H. Lampe (see Note on Books) 。
9. E. g. Cyril ìlieros . , cat . 20 ,S! 
10. Eusebius . dem . ev. 10 . 31-) . 
11 , . Origen. comrn. in Cant. 2,4 (Baehrens , 185f.) , 

Cyprian. test. 2 , 2. 

第二節
1. Eph. 1 1.斗 I cf . Barn 屯 .9: 6 . 13 
2. Vis. 3.8.9 
). Did . 16 
包缸. J. 旬 . 9: 21 . 3 
5. 15 
6. Cf". did . 16 ι 1; 2 C1em. 12 ,11 Hermas . vis. ) . 8 . 9 
7 , Barn. 7 . 9 f., c f. 2 C1em . 17 . 5 
8 . 16ι6 
9. Trall. 9 . 2. 
10. 5 ,6 
ll . Ib. 21. 1 : 2 C1em. 9 . 1-4 
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27 . Ib . 5 . } . 2 
28. Ib. 2 . 29 . 2 
29. Haer . 1品 . 5 . 2.
}O . Ib. 5 . 12.5 1 5 .1}.1 
}1. Ib. 5 .14. 
}2. Oe re副r. carn. 5-11 
}} . Ib. 12!. 
3斗 . Ib. 1句 16
}5 . Ib. 18-end. 
}6. E . g . d8 a ntichr . 65! 
}7. Haer. 5 . J l! . 
)8 . Ib 心.))， 9
}9 . De ani lQ . 55 - 8 1 c f. C. Marc . ι . )心.
心。. C. Graec. (PG 10 . 796-800) 
斗1 . Haer. 5 . }}-6 1 esp. 35 .1. 
42 . C 側arc. } . 2包 I cr . ib. 4.}9 “}. Oe resur. carn. 品 . 11.
包旬. Cap. c . Caium (GCS 1. Pt. 2 . 2心6r.)

第凹節
1 . 1 apo1 . 10, 52, dia1. 124 
2 . Or . c. Graec. 1}!. 
1 . Maer5 . s al. 

Ib . 4.20 . 5!. 
5. Sel. in pa. 1包包 .1)
6. In Ioh. 19 . 12.78. 
7. In Matt. 10 ，凶(Kloaterma間. 17) 
8 . In Ioh. )2 . 27 . ))8. 
9. Ib. 19 ，包 .2)r
10. C!. c. Cels . 5.141 8 . 心9.
11. E. g. ib. 5.18 , 7 ,)2 
12 . E . g . s81 . in pa. 1 . 5 . 
1} . C . C81s. 5 , 2} 
且包 . 5el . in ps . l . 5 . 
15 . C. Celis . 7 . }2 
16 . De princ . ).6 , 6 , cr. c. Cels. } ， 心1 f. ; 
17. 5ee above , p. 18 
18 . De pr1nc . 2 , 10 , ). cr. c. Ce1s . 5 . 18[.; 7. )2 1 8. 心9
19 . cr . Justinian's 1etter t。開ennas in Mansi , IX . 516 

o and 53)C. 
20 . cr. P1ato. tim. )}b 
21 . De princ . } . 1 . 1 . 
22 . Ib . 2.11 . 6 
2} . Ib . 2.9 . 8 , c. C !!l s . 心 . 9 .
24 . In Rom . 2 , /j. 
25 , In Matt. 14 , 12r 
26 . I n ROll\. 2 ,lr. , c!. 
27 . In I明att. comm. S8r 
28. In Matt. 12 , }0 

12. 1 C1ell\. 2 /j.-6 
1). Phi1. 7 , 1 
1 /j.. E.g. Barn . 7 . 2 , 2 C1em . 1 , 1 1 Po1ycarp , Phil. 2 , 1 
15 . 1 C1em . 5 ， 心 -7 ， 6 , 11 50 , ). 
16 . Nart . Po1yc . 17 ,1 
17 . Ep. Oiog . 7 ,5r 
18 . 1 C1el!l . 28 . 11 2 C1em . 17 ,4-7; Hermaa , 

} I Po1ycarp , Phi1. 7 . 1r. 
19 缸 ， 12 .
20. E.g. Herm間. via . ) , 7.2 , mand. 12 . 2 1 a朋 4.4 ; 9 , 

18 , 21 Ignatiua , Eph . 16 , 2 
21 . Ignatiua , Po1yc . 2 ;J 
22 . 1 C1em. }5 , 2 . 
2}. Ib. 50 , ) 
24 . Her mas , via. 2 , 2.7; s1m . 9 , 27.}1 

11 , 5; 19 , 4 ; 20 , 2 
25 . 16 , ) 
26 . Vis. 4.3 . 
27 . Ib . 1 . } 

第三節
1 . 1 apo1 . 52; d1a1 . /j.O . 每 1 45 ， 4 ， 句9 ， 21 etc 
2 . Di a1. 80 , 51 81 ， 斗 ，i zb ﹒ 旬 ， 4 ; 1峙 ，目 1 apol. . 8 , 28 

1 apo1. 45 1 601 2 apoL7 
5 . 1 apo1 . 50-2, dia1 . 14, )11 )2 1 }勾
6. Oia1. 40 , 51 
7 . 15. 心-9.
8 . cr . Eusebiu$ , hist. ecc! . ) , 28 , 21 7.25 , 2f 
9. c r. Irenaeus , haer . 5 . )) ,)r. 
10. Dl a1. 80!. 
11. 1 apo1. 181' 
12 . Or . ad Graec. 6. 
1} . Ad Aut01 . 1 ,8 
之心 Oe resurr . 1-10. 
15 . Ib . 10-25. 
16 . Ib . 12r 
17 . E . g . Just1n , dial. 5 
18 . E. Ej: . .Justin , 1 apo1. 8 , 4 , Theophilu區， ad Aut01 . 2 回

)6- 8 
19. E.g . Justin. 1 apo1. 57 ,' 2 apo1 . 719 1di al 
20. Ad Autol. 1 ,} 
21. 01a1. 5 . } 
22 . E . g . Irenaeus. haer. 1 . 6 . 2 , 1 , 27 , ) , 5 . 1 , 2. 
2) . Id . 2 回 } 1. 2. 
24. 5ee above.. pp . 2)I 
25. l d . 1 , 30.)1 2 .1 2. 旬 C1ement A1ex , paed , 1 , 6 . 32 . 1; 

H1ppo1ytus , c. Noet. 11 
26 . Haer'. 5:2 . 2f.1 5 . 20 . 1. 
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29 . I n 側att . COIlllll. ser . 70 , cr. in Matt. 12.JO 
JO. De princ . 2 .11 . 2 
31. I b. 2 . 11 . 7 
)2. I b . 2 . 10 ,4 , c f. .Jet:ome , in Eph. 5 . 6 . 
)J . C. Ce1s. J , 791 6 .~6 1 in IerePl. hoPl . 19.ι 。
)4 . E. g . d(! rP1nc: 1.~ ， 2 
)5 . lb7 1 ,6 ,Ji J ,6 ,) (in Jerome . ~p . 142.Jl 12心 . 10) , 

cf. Jerom.. c. Ioh. Hieros . 19 
)6. lb. J ,5 . 7[ . , cf . ib. 3 . 6 ,61 1 ,6 .“ 
J7. E. g. 1n Ezech. hom. 1.2. 
)8 . De-adu1t . 11b. or~g . (PG 17.62心f. ). 
)9 . E.g . de pr1nc. 1 . 6 ,J. 
峙。 E.g. -JerõPle , c . Ioh. Hieros. 16 

許哥咒
2. Haerω~ . 6J-81 ancor . 87-92 
iDe resle Z993. 

lb. J . 5. 
5 . lb. ) . J . 
6 . lb. ) .6 
7 . De rés . J .12- 14 
8. Ib . ) .16 
9. Ib . 2 ,27f. 
10 . lb. J . 18 
ii . E: g . -in" Eph . 5 ,29 1 adv. Iovin. 1 ,J6 
12. E. i:. c. Ioh. Hieros. )J 
1). Cat. 18 ,2f 
14 . lb. 18 ,18f. 
15. Cf. A間phl1oChius . frg . 10 (PG )9 .'~ 08 l1卸iphan1us ，

expos'. !id . 171 I s1dor! ~ !P~ . ~ . 4JI etc 
16. In 2 Cor . 5 . 1 1 5 . 2 (閱蹄 . 170叫
17 . De hOm. opif. 27; de anim. et resurr. (PG 心6 ， 7) 

801 145f.) 。
18. De an1m . et resurr . (到G 句6 ， 1句 8f . ) 
19 . Enarr . in ps . 2 . 41 
20 . De exce哥哥 Sat. 2. 88. 
21. lb . 急， 8' 。
22 , Ena甘 in ps. 1 ,51 ; expos..!V , Luc . 間 ， 1曲 170
2). E.g. enchir. 8心 -7 ; serm . 241 ,1. 
2心 Serm. 264 ,6. 
25. Enchir . 92 
26. De civ. dei 22 ,20 . 1 
盯 . Ench1r 的
28. De civ . de1 22 .19 
29. Serm . 242 ， ~ 
)0 . De civ. de1 1) . 2。
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)0. De beat . vit. 11; confess. 1 ,1 
)1. De c且 v . dei 8 ,10 ,2 
)2 . Tract . i n ev . Ioh. 26 ,5 1 de trin . 8. 每 8
)J . E. g . ep . 92 . 6 
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)5. lb . 22 ,)0 .1. 
)6 . 1b . 22 . )0 . 2f. 
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第十八章
第一節
1. 1 Ce1m. 5 . 41 Hermas , vis . ) , 2 , 1 1 8im . 9 , 28 . ). 
2. Mart . Po1yc. 18 . 2 . cf. Cyprian , epp. 12.21 )9.) 
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tunerary inscriptiQns. 
特 Esp. in Iesu nave hom . 16,5 . 
5 . Cat . 2).9. 
6 . Adv . Iudaeos 8.6. 
7 . Orat 18 . 4 
8 . 5erm . 85 . 4. 
9. c . vigil . 6 , cf. Origen . exhort . ad mart. )8 
10 . Por the distinction see Augustine , Quaest . in Hept 

2 ， 9侮 . cf. de oiv. dei 10 . 1 . 2; c . Fauat. 20 ..21 
11 . Mart. P01yc. 17 . 3 
12. Serm. 27).71 de vera re1 . 108. 
1). C. I u1. illlp. 6 (PG 76 . 812) 
14 . Graec. affect .. cur. 8 , 6) 

第二節
1. Eph. 18 ,1. 
2 . Tral1. 9 . .1. 
) . Eph . 19 . 1. 
4 . Asc . 18 . 11.8-14 
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6 . Protev . lac . 6 . 2. 
7. Ib. 9 . 2 
8. Dem. 54 , cf . haer. ) .2主 ， 6 ，

p. 127). 
9. 5trom . 7 . 9) ， 7-9他 ， 2
10. De carne Chr. 2). 
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1包 Comm. in Matt. 10.17 
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17. Hom. in Luc. 17 (CCS 心9 . 105-7) 。
18 . Dia1. 100 
19 . Haer. 3.22.4 , cf . 5.19.11 also Tertu11ian . de carn 

Chr . 17 . 2. 
20. Haer. 心 .33.1

第三節
1. Ep. ad A1ex. Thess. 5句.
2. So Cyril A1ex .. adv. lib. 1u1. 8 (PG 76.901). 
) . E.g. Athanasius . or. c. Ar . 2, 70 . 
句 Haer. 78 . 
5 . P~ilostorgius . hist . ecc1. 6 (summary by Photius) 

(ccs 21. 71) . 
6 . Hom. in sanct間 Christi gen . (PG 31 . 甜甜r.)
7 . Cf. L8 Þlu seon 42 . pp . 89 - 91 (甘甜6. of 'Coptic t e.x t) 
8 . Haer. 78;19 . 
9. 1n Matt . h咽 5.2f . ， in Gen. h咽，峙 . 2 (PG 57.56 -9 

, 5旬，心46) . 
10 . E.~!_vl~a M08. 2 . 211 or . in cant. cant. (Jaeger vi 

.388玄. ) 
11 . De vlrg . 14. 1 
12 . E . g . Cyril Hler.. cat. 12 ,51 Greg . Nyes.. hom 且n

cant . 131 C hrysosto間 . expos. in ps . 2旬 . 7(PG 55 . 
193) • 

13. H旭er . 78 . 18 
1旬到aer . 78.11. 
15. Ep. 260 . 9 
16. E.,. hOm. in Natt . 4旬 .21 in 1oh . 21 . 2 
17. Car冒. Nialb. 27 ,8 . 
18 . COIDIII . in 揖att. 1 . 3f 
19 . De trin . 10,47 . 
20. Tract. in ps. 118 . 3 . 2. 
21. Tract . 2 . 8 . 2 . cf . 2.9 .1 
22 . Tract. ' 1.13.1 . 
23 . Aàv. He1vià. 18t.1 tor his 1ater view see Dia1 . c 

Pelag. 2 . 句
24. Aàv. He1vià . 151 19 1 comm . in Matt . 12.47. 
25 . Ep. 22 . 21 
26 . EP. ep. 107.7. 
27 . Ðtpos. in 趴JC. 2 . 57 
28 . E.g . ep. 42 ，ι-6. 
29. ~ . g. àe v~rg . 2 . 6-15 . 
30. Hexaem . 5.651 àe virg . 2 . 13. 
)1. EXpos. in Luc. 2.9 . 主7 .
)2. EXpos in Luc. 2.17 1 epp 峙 . 21 6).33. 
)3 . Epp﹒峙.)，旬 .)7 ﹒
3旬 . EXpos. in 泓IC. 2 . 7 
35 . Ib. 7 . 5 . 
)6. E.g. serm . 186 ,11 215 . 3 

37. Serτ11. 191.2 
18. E. I': . serm . 192 . 2 
)9. De nat . et grat. 必2.
已O . Opus imperf. c . Iu1 . 峙 .122 . cf. er.arr. in pa . 3心J
41. Haer 門
心2. Haer. 79 . 勾， 7 . 
心3 . Frg. 1II (1.0。缸. 353) . 
44. Ór~ 2旬 . 11 (àate 379). 
心5. P. RyL lII. 句70.
心已. Her lmmacu1ate conception. àenieà in the East 

a1though Anàrew of Crete and Jo~n o~ Damascu8 
had approximated to it . was dec1areà a dogma _b~ 
Pius IX in 185旬. anà her aS8umption by Pius X11 
in 1950 

叫. Origen'. comm . in Luc. frg . 101 (GCS J5 - 16t ed. . 
時)0 . p. 279). The text i8 manifestly not fr~m 
Origen~ although it may contain 回 Origen1stic
nucleus l the dãte 18 qu1te uncerta主n . My atten­
t10n was drawn to it by H. Chadw1 ck 

司4
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一「

Acacìus (H omoean leader) ， 問過睡

{ 闢比極個抽 169

Acacìus of Beroea 伯苦亞的阿迦值

226 

Achamoth，阿卡"但口，凹， 159 

Ad O :ognetum , ft:星拍即妥.. 130 

Adam 52當 5， 100, 114-5, 116-124 

127 , 241-9, 252-4 , 255f , 257一260，

262-4 , 270, 273-4. 
Second Adam , 單三亞當 202, 

215, 219, 262, 265f . 268. 270, 

274 , 276 
Adoptionism (See Paul of Samosata 

)，胡子抽{且棚"“恤他的保屆)

77-80,94-95, 218f 
Adultery，種商 148-149 , 302-309 

Aenesidemus, 'li:尼山也聽 10 

Aetius，問叫星 168 , 174 

Agennetos (o.)'i;呵呵吋 I 世生的 32，5函，

61 , 152, 165, 181 
Agrippinl宜u‘閏 {抽b且 shop of Car此t甘出h冒旭age吋)，

且崑巨描瑞庄揖;揖迦主革的主祉 ) 148 

Albin叫E山u，丸，亞闢比揖 5 , 1臼3-14 ， 87 

Alexander (b ishop of Alexandria) , 
血腥山大(亞睦山太的主監 152f ，

154 , 156, 157 , 158, 174 , 219 
Alexandria，亞盤山文 3 , 4，口，

38-39, 42, 233, 283, 307 
寓意解扭肘， 49 , 50f, 145 

聖理學揖 85 f. 89 
會品( 362年} 口2， 176, 196-198, 

206 
大會( 378年) : 202 

Alexandrian Christology，亞歷山太

揖誼會輪 104-106, 192 , 194 , 

196-198. 201 , 206-207 , 211 , 214-5, 

219-222, 224-5, 230, 233 , 235-6 
Ambrose 實瞌睡植

品世祖 247 , 295, 298, 301 
基管曲 也H

融酋描 285 

堅盟糧 油叫， 301 

世盟

112化2.96

區里毯三 308f, 310, 311 

岫蜻 313f

恩典 248

最佳審判 332-334

，1<生 336f

唱手tj~ 343f 

l泉 1111 245-247 

fKi.u1t 3031 
教晒 269， 270 
il!括 330

晶體思甜揖 290f

g瞌睡典 293

留祖祖凶 294

起祖祠. 5 1 

靈啤起源 240

三位一體 183

前腳 247

眾引 385 

Ambrosiaster 賣血ïIl幢註陣

帥扭幢 247一248. 299 

永刑 333-334

舉揖臨在 308-309

!iii措 245-247f

恩典 248

審判 247

子帽年 33 1

拉闡 269 f， 270，272

Ammonius. 晶晶。p，實雕糾主世 90 

AmphiJochius of Iconium J.;.l.哥章的

安非躍脊

置在督抽 20日

三三一- Uf 181 
Anastasius, bishop of Thessalonica , 
帖抽屜尼迦的亞拿斯大睡 292 

Ancyra, Synod of (358) 賢世拉大

會 (358年) 169. 176 

Andrew of Samosata tM:~訟撤他的實
啤削 224_ 226 

Ange ls ;'R{斑 4，間， 175 
Anomoeism 不同主體 168 

Anselm 賣聲愉 261 

Antichrist 缸基督 319 , 331 

Antioch 安盟問 192-193, 206-2肘，

225, 283 

世理學屁油， 42, 156 
會絨

(站8年) 79, 107f, 159, 192，的8
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(325年) 15 7 

(341年) 16 1 , 167f 

(344年) 161 
(379年) 20 2 

擇扭 42，堅0， 52.4 , 242 

第二世經 167f 

Antìoc h e n e Chri stol ogy 安蟬阿派的

基1lI !街 192-193f， 1 96一 198. 2凹，

203- 4 , 2Q7 -211. 213-5, 219.220 

22 1-222, 224 , 225, 227 , 229 -230, 

233, 235-6 

Anto ninus Pi凶 Emperor 實今尼胃

比的且需 5 6 

Apocalypse of Adarn 豆，必啟示揖

16 
A p oca lypse o f Peter; 值伺啟示揖

42 
Apocal as tasis lA兩復原 327 , 335 

Apocrypha 故扭扭 40

Apo llina rius. Apollinari a nism 亞控

里傘留 亞誼里拿留三位體 108 

191 -192, 197-201, 20 2 , 205-6 , 

20 7-8, 2 10. 2 14 , 220, 222, 226 

229 -30. 281 
描千帽年 331 

Apos tasy 背道 148 ， 302, 304 

Apos tles 使挂

軒的作者 4 2.34 

億服草帽值 30 

主融間型 139f 
陣脫罪甜甜 32

Aposto lic al Constituti o ns 僅使憊典

30 2 , 30 5 , 
Apuleius ~瞥頤烏 8 

Aqua ria n s 用水腫 146 

Arians , Aria ni sm 亞斑盟 ， 亞配主聶

3 1, 3叉. 153- 158. 159 -162. 165.69, 
173 f , 186 , 191 , 2 14 , 281-2. 296 

基督輸 192 f , 193 啊. 195-7 , 207 , 

231 

Ari stìd四 (Apol ogist ) .tI世±雅里斯

E槽 55.56， 咽 1血

. 訓ides th e Sophi st 暐揖士雅里斯

.'"體 8

". ris to bulus ~里士托布盧斯 5 

Ari s totle. Aristo凹lianism ， 亞里斯今

蟬 ﹒ 亞里斯今雄主盟 肘，間， 56 

78, 182 . 18 6 , 192 

Arius，亞距 15 1.2, 15 3-7 , 16 4 , 166, 

168, 174 
See Arians，且亞流派 ， 亞慌主體

Artemas (a l Artemon)，亞聞特門

78(, 94, 108 
A sce n s îo n o f Isaiah，以實升天缸

3 41 
Asclepiodot\路， 亞制克里主目可多萬 78 

Asclepius，亞克里比阿神 8 

Athan國IUS ， 亞他那值 156, 16 1 , 183 , 

219.220 , 283 

肝亞距 157. 158, 16 4 
柚揖祖 2咽，

膏抽種 3個

基督抽 192.3. 194.7, 222 
歡會 281f 

亞瞳山大之故尼暉 91 

盤盤 30 6-7 
附7名和原彈 2 40 . 2 

磨，典 245

揖捕扭捏 296 

2拉祖祖間的意輯 161f, 166 f , 172.3 

審判 331 
時利亞 3 4 2 f 

撤}學撤他的保扭曲

社瞄 263.5, 267, 276 

2扭
故扭扭f

楠值 29, 32f 

E典 43

子{道)興欠的i制臨 時1f. 16 4 .7, 

17 1.3 
本體相同的噩噩 174 -6 

啤扭扭， 蹄，缸， 32 

三位一體 157f, 175 :6. 179f 

Ath e nago ras 雅典朋哥拉
岫神的晶晶晶 7

自由意志 113 
身體復活 322 

2啞 68.9

道 66

三位一體 69 

止一

可

了
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「

「

Atonement. See Redemption 揖彈

見「拉瞄」嘲

Atticus，阿雌哥 13 

Attis，且旺斯 7-8, 18 

Augustir珊，與吉斯 T 9，的3， 250, 
:.!57-8 

品由瞳 298-299 

)"岱抽 23:.!f 

*!i: e :.!80, 287-290 
監控幢 300f 

暗中世蝴 304f 

'K 吐:. 336f 
單單

臨在 305， 309-12 
獻單 314f

晰起和"京揖 119 , 248-9 , 2日 5，

298, 345 

11 !!J 意思 256-7 

.1;'.典 245， :.!49, 254-7 

.';-';判 332f ， 334 

人的本性 239f. 251 

局制~ 340 

岫瞄 303, 304 

間定晶 255-7 

社瞄 271-4 

世括 330 

掘馬車上 291 

聖祖 293 日

當，.g~

院都I! 40 

F車組 52 

點*' 44f 

昕區的 48 

充分呵， 32 

區強起暉 2 <10 

~圖的世 1ft所屬 186-7 

陣扭扭

三位一體 171 , 184-9 

董必由孕 254 

Augustus , Emperor，且提ô')緝部

二 世 7

Aurelian , Emperor，奧理直皇帝

Aurelius, Emperor Marcus, 
鳥 "1樂斷流車?何 時

5種引 387 

Bahram 1，巴偏- t!t 8-9 

Baptism 揖睡

賣血路醋的歡暉 247, 293-4 , 298- !-J 

聖祖躍幢註禪 248, 299 

亞他那睡 296, 298-9 

里古制了 253-5, 294-6f. 298-9 

r巴拿巴J 甚 133 
2妥撤利亞的~由流 296 

屈情各喂 ?82, 298-9 

亞瞳山太的苟且才flJ lÉ 14 1. 219 
騙闊的離不 IJ蛇 口訂

腦會l.f 120, 140-1 , 143 

耶關枷冉的區.fIJ祖 294 , 295-7 

，n揖岫 143 

i 二使 IA三追到11 閱

(ll!此迫祖 149 

怔地慎 296, :.!97 , 298 
世州lt鳥 296 

，?先胞的此作兮不 1) 295, 298 

!d~Ð臼 ~~t#守李:IJ 299 

即是叫 133 

稀拉踹 285, 299 

4倍垃 f I ~陀 1<1 2 
伊桔Z詢:量 133 

愛任組 133 

耶量監米 298 

揖撕了缸，閉， 133 
括詛咒 142-3 

位皮追隨 286, 295, 298 
奧闡怕會揖 259 

酷刑j祖 14lf 

伯拉料 250, 254.5, 298 
軒體重世宗 143 

特土晨 27, 142 

單普躍躍亞的缸里多若 281 , 298-9 

揖阿非撞 133 
車甜點 257-8 

Barnabas. 巴拿巴直

插扭捏 133 

革督描 96-7 

歇會 130 

鹽耳 111 

創造主上'，'(i 55 

扭闡 112.3 

身體復活 320 
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聖祖

正典 37 , 40 
閉扭峙， 49 
陣扭扭f

三位一體 6 1 
Baruc h , B ook o{. 巴揖書時， 17 

Basil o f Ancyr8，實J， 'i控的巴西流
16 1, 169. Í 76 

8asil of Caesarea 該柚利亞的巴西
慌

晶亞檻里拿留主輯 202 
瞌睡 295 
實抽幢 301 
革當晶 205 
叮i落和原揮 343-4 

審判 332 
永恆 335 
晴和IJ !:Z 342.3 
補揮 302, 304 
揮人的刑罰 333 

拉闡 265, 266, 268 
單單缸. 177 , 178, -181 
博靚 3 1 

三位一體 17 1, 180, 182 
Basil ides. 巴西單得 17-18 

Baucal i s 包凱利 153 

B ibl e , See Scri p t ure 見「聖祖J 嘲

Boni face .(A fricar、 b is h。闕，非制主

軸晒尼費 310 

Caeci1ia n , b ishop of Carthage，迦
太華的主社卡西闡 詛6

Caius , R oman priest 圖厲軒司凱阿

斯 324

Ce llis tus. Pope. 敵軍圖理揖 8 1-4 , 
97, 137 , 148 

Cand祠l anus. 厝迪回 225 

Can o n . See Scripture IE興 ， 且 r 鑿
世」 嘲

‘Can o n o f tru th ' See ' Rul e of 
fa ith. 

C叩harn ai tes. 卡盟軍 3 11 
Carpocrates, 迦值加體 18 

Carthage. Coun cil o f (418), 迴其它基
會揖 (418年) 251, 257 

synod of (397). (397年) 40 
C assia n , 1ohn. 的輸迦賢 32, 258 
Ca tegories, Aristo tl e法，亞且甜多槽

的輒周刊. 186 

‘C ath o li c' . meaning 叫 r 大公」的
單單 130 

C elèst in e. Pope ， 敵軍色勒斯7
223-4. 226. 283 

Ce l est i us ， 色勒丟 249， 自1

Celsus，克且需 1肘. 145 , 325 
Cerdo, 克聞道 41 
Cerinthus, 克林區 322 
C h a lced o n. Council o f (45 1 ) ， 迦克

瞳會跑(45 1年) 234.236 , 283 
Chri間 chrisma tion . 膏袖， 曹抽祖

141 , 294, 300-2 
Chri st . as Second Adam，鑫曹 ﹒ 輯

工二;:z毯 202， 2 15 , 2 19 , 262, 264.5, 

267.8, 269-70, 274-5, 276 

人的重揖 99, 1∞ 103 , 105-9, 

192-3, 195-200, 202f, 203-208, 

2 13 , 219-222, 226-7 , 231-2回 234
先耳目，的 4

見蓋世輪

Chri sto l ogy 基督蟑

安盟揖轄的世暉 231 

亞值旦拿由 191-201 , 202 

亞聞 192-7, 207, 231 
亞他那值 194-7 
與古斯T 232 
迦克晒會揖 233-6 

亞鹿山定的革和tJ!是 104 
揖厲的司時IJ5e 97 
居聲巨 97 

亞歷山大的國利蘊 2 18-22, 223-5 
鼓地唱 20 5 

單阿參若 206f 
歐在峙 的2-4

歐迪普普 228.30 

傘先晰的實惜利 202-3f 
女抽的貨格納 204.5

希拉配 231 
希瞳伸陀 101 

愛任組 99 .101 

僻斷T 98-99 

L 

7 • 
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「

利奧 2缸， 232f 
麥強 107 

要托噩 108 

世斯多留 213-8 
酷刑l祖 104-6 

他握實 98 
特土N. 101-3 
驛普蟬揖亞的故奧多苦 207-11 

合 的自己臨 226f 

C hrysos torn, John 的臨屈檀香b揖

ES酷程 294 , 298-9 

融會 280-1 , 282 

聖盤

臨在 282, 295-6, 307, 311f 

獻揖 294, 312-3 
峰落和原罪 243-4 

恩典和自由意志 2 45 

神的形陣 24 2 

審判 331-2 
永生 33日

馬利亞 342-3 

抽臨 294 , 303 
值得經文 284 

拉晒 265, 267-8, 271.2 
星體 293-4 

聖經

故扭扭扭

恤單 30 

擇經 53-4 
點示 44 

植咒盟者所受的苦 333 

俾輒 31 

Church , as C hris t 's rnystical 
body，社會 1 基督奧虹、的身體

129, 131 , 136-8 , 141 , 279-90, 
308-10 

有如母親悶。1 ， 136-7 , 140-1 

不可見的融鞋 130-1 , 138 , 280, 

288-90 

垂直揖樺的世耳 285 
亞他那幢 281 

奧古制 T 280, 287-90 

r 巴事巴.J ~ 130 
屈權益少植 280, 282 
亞歷山汰的學利且 137 

索引 389 

蟬鳴的革利亞 130 
居普fi 1胡祉，曲。

亞歷山士的區制扭 扭0， 282 

耶路撤峙的直未Ij竊 279 
拿先醋的貨悟利 281 
女捕的責梅刺 281 

黑馬 l詞， 131 
希植偉陀 137 

伊悟那丟 129 

愛任制 131-2 

惜斯T 129f 

間直撞撞 且61

融制扭 138 

扭扭甲 129 
特土豆 136-7 

單普輯鍵亞的!;k奧jO若 281 

拉!Jl.jO勒 280

2 仁lerne訓， 育事利宛二哥 時 25， 40, 

6 1 , 97 , 131 , 133, 3 18 , 320 
Cle rnent o f Alexandria，亞睦山大

的革利見凹

扭扭幢 141 
基督輸 104 

融會 137 

起挂 145 
嗨14i和』原彈 12lf 
聖值

故扭扭

恤戚 29 

祖祖 2 , 52 
軒的 56 

博扭 30f, 32 

C lernent of Rorne 屜厲的革利亞

騙揖鐘時21

革管論 97 
融會 130 

聖置 145 
創造主上帶回

基督但臨 320 

輛瞄 13日， 147 

扭扭 112 
身體復活呵。

聖祖 37. 叫. 46 

博航 22-3, 24-25 

三位一峙的
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Cleomen峙，克躍門缸. 83 
Communicatio idioma山m. 扇性相通

96ft 193. 201 , 203 , 204-5 , 214, 
217 , 221 , 225 , 227, 232 

Communion of sa in悟.~值相安

317, 336, 339 
Concupiscence. 情揖 254f. 260 

Confirmati on，堅誼積 142-3, 294 , 
298, 300-2 

ConSlans , Emperor. 睛斯坦描金帶

16 1 

Constan tin e , Emperor. 君士坦T大

帶 2.3. 157, 158, 160f 

Constantinopl e. 君士坦T結 213, 

218, 223, 283, 302 
君士坦T過會報

{381年)呵. 16 1, 179, 202, 

206,- 283 
(553年) 2肘 2凹， 237 

(680:年) 237 
君士坦Tlll價值 234 f， 172 
待命@融 228, 23日

大會 (36α年 161 ， 169 
Con stantius, Emperor，睛士坦垂皇帶

161. 172 
Corneli凶. p。阱，動常高乃時 143 

Cornul閥L. A..哥納揖 5 

Coπeptio secre恤， 曙中責備 304 

Counci ls or synods 會臨萬大會:

亞歷山大

(362年1 172, 176, 196-8, 206 

(378年) 202 
安居拉

(358年) 169, 176 
實揖阿

(268年) 79, 107f, 159. 192, 198 
(325:年) 157 

(341年} 161 , 167 
(344年) 161 

(379:年) 202 

迦大革
(397年) 40 

(418年) 251 , 252 
迦克晒

(451年) 234 -6, 283 

軍士在旦T揖

(360年) 161 , 169 
{油1年) 58, 161. 179, 202, 

206, 283 

(553年1 207 , 210 
愛閻健拉

(303年} 148 

ιA弗所

(43 1年) 33, 225, 226, 228. 

251 , 283 

(449年) 230 
特控

(393年) 40 
體賽尼亞 37 
尼西亞

(325:年) 2 , 30-2, 93, 157-60, 
191-2. 283 

尼斯
(339年) 161 

奧聞抽

(441年) 301 

{529年) 259 

牌立誼

(342年) 161 
扭厲

(377年) 202 

色迪卡

(343年} 164 

色眼
(357年) 161 , 169 

托富多

(589年) 304 
Creeds 信祖

亞他那值 185 

賢撞阿

(341年 161 ， 167 

君士坦T堡

(360年) 1缸， 169 

(381年) 234 , 280 
Ecthesis macrostichos, 80, 161. 

167 

尼西亞呵， 157 缸， 234 

尼斯 161 , 169 
古措厲 97 

JIIr立值 161 , 167 

止一

了
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色迪卡 1.4 
且留 161, 1曲

Cross. Sign of the. symbolism 
of ， 十嚨記號訂， 143 象擻峙，

115 
Cybele. n , 1 2 區伯利 7 , 8 
Cyprian 居普里

Z俞揖種 143 , 296 
革當岫 97-98 
世. 139-41 , 280, 287 . 289 . 

291 -2 

盤盤

臨在 144-5, 305, 310f 
獻聶 146 

原>>11: 120 
柵間 147-8 

控Ail 121 
組閣融揖 140, 291-2 

聖祖

血腥 38, 9 
惜單 29 

陣脫 29 
Cyril of Alexandria，亞歷山來的區

年:1! Jj亟 1 ，缸， 2 10, 2甜. 235 

咒阻 223， 225-7 
在U弗所 225 
1如揖驢 297f, 299 
菁抽幢 300, 301 

矗世臨 210, 214-5, 216f, 218-22 , 

223, 227. 228. 230, 235-6 , 

307.8 
融會 280, 282 
君當聲 叫9， 307.8 

'í1悟和原捍 259 
審判 332 
永生 335 
值冉的聲稱 284 

社闢 221 , 275-77, 335 
屆喝骷蹉 223. 甜3

雪融 294 

2經

禪扭扭

獸示 44 
傳統 33 

Cyril of Jeru阻 lem 耶晶捕時的

區制單 295 

騙扭禮 297 
歡會 279 

堅種值 3∞ 

!lilN 
臨在 296, 305-6, 31l 
獻揖 3 12-3 
咀揮和原蟬 243 
2拉盟相同 169 
審判 3311 

;J<生 335

身體改活 329 

學種 294 
學扭

血腥 39 
惜血凹， 32 

嬰徑 174, 176 

索引 391 

Oamasus, P。阱，世串連揖酥 202, 292 
Decen tÎus of Gubbio. 古比鹿的故

聶暉 301 
Oecian persecution ， 體蟬的過迫

139, 148 
Oeðicatìon Counci l (341), Creed 
叫，舉轍會斑。41年) 167 

Definition. Chalcedoni帥， 迦克雌

定單 234-6 
Demeter. 啤現特女神 7 
Demiurge， 得蟬哥 11 , 14，凹，

47 , 56, 57, 159 
Demons. de叫峙，魔鬼，鬼時

114-5, 119, 122.3, 125f, 133 
De rebaptisma峙， (國名) 143 
De sacramen t嗨， (書名 308

Devil (Sa旭叫，腥鬼(抽t且 114，

117 , 119f. 122 , 124-5 , 126一7 ，

142, 155, 246 , 253 , 255, 274 , 

298, 327. 333-4 
晒價揖 118. 125-6, 261-2, 266-7 , 

269, 27 1-3 , 274-5, 277 
AU表性復 266, 327 , 333-4 

Dìdache. 十三值挂過訓 42 
蟑扭捏 59 
創造盒上帝 55 

盧聾
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臨在 135 
獻串 134 

基督復臨且復活 320 

字爾買賣 136 

數間 112 
陣航 30 

Didasca(ia Apostolorum，使佳!l!!範

149, 295 
Didyrnus 草地揖

基督插曲5

身體復活 329 

扭曲起暉 240 

三位一體 179, 181 
Diocletian , persecution of. 點克里

先通迫 286 

Oiodore of Tarsus: 大歡離阿多若
基督踹 198, 206f, 208 
聖祖

禪扭 52-4 

Dionysius of Alexandr唱，亞歷山大

的叫尼華 90-2 , 156f. 331 
輸本體相同 91-92, 159 

Dionysius the Areopagite，亞時巴

古的耽尼幢 301 

Oionysius of Corinth ， 哥移原的點尼

睡 31

Dionysius of Rome , lm 晴的故尼睡

91-92, 151-2, 159 , 163 
Dioscorus，拉奧斯庫苦 228 , 230 

Docetism.，幻軒說 95-6, 99-100, 

135. 191 , 320. 341 

Donatism.，多納隨主體 285-8. 289, 

295-6. 310 

Dulia，車3貶值之最敬 340 

Ebionism，以個尼主韓 伯

'Economy九明能銳的， 72-7, 82 

明陸的三位一才直插 72-73, 163 

Ecthesis macrostichos， 信祖名)

80, 161, 167 

Elvi間. Council of (303)，愛聞組拉

會挽(303年) 148 

Ephesus. Council of (431)，叫弗所

會酷 (431年) 33, 225f, 226, 228, 

251 , 283. 345 

Robber Synod of (449)，強誼會盟

(449年) 230 
Ephrae吼叫挂建 343

Epictetus，伊比單l創 13 

Epicurus, Epicurean即τ，.伊望鳩魯，

車難主扭曲

Epigonus. 伊直陪扭 81 

'耳的"'缸， 方面，樺子 86 
E... . . hanius 伊直法組

扭扭捏 302 

革督輪 202, 205 
本體罰i以主體 168f 

馬利亞 342 

懂得經文 284 
身體復活 328 

聖經

改經 38-9 

禪扭扭

點示 44 

嬰鍾 179 
陣靚 31 

Eschatology，宋世且為 317-37 
Euchar叫 (presence) 童聲

臨在

安盟經串的融揖 293, 295f, 308f 

310, 311 
亞檻里拿留 201-2 
使陸軍典 305 

亞他那睡 306 
奧古斯T 293-4 , 304.5 309-11 

屈陸今模甜2， 295-6, 3肘， 311 

亞歷山太的革利亞 145 

居著直 143-4 , 310 

亞歷山大的區科羅 219, 307-8 

耶路撒峙的區刮扭 295-6 , 305-6, 
311 

語撤利亞的優西tt馬 305 

歐大呻 305 
闡扭扭曲6

拿覺晰的貴格利 305, 307 

女抽的實措利 295-6, 3肘， 310, 

311 

希拉斑 308, 311 
希墟律陀 286 

伊格那丟 135 

止
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lt任組 135 
用業米 308 

t路斯T 缸， 135 
盟關 !þ留 2 19 , 307.8 

由利祖 145 
æ拉直居 3 05 

特土]{ 144 , 308 , 3 10 
雕奮學研揖亞的故奧!þ老 三 ~ )6 . 307 , 

3 12 

叫醒~(i.lJ 308 
(祖且即單) 實扭扭值的世揖

3 13-4 

揖古斯T 3 14 
居控告b揖 294. 312.3 
草種山主的司在刺兒 195 

1. 唱的草制見 134 

沾著R. 146 

耶路撒冉的區利組 3 12 f 

十二使挂遺訓 13 4-5 

拿先晰的責悟和 313

，會拉攏 3 13 

i'P咕嘟丟 134 

愛任組 134 -5 

耶'l'米 3 1 3

妨，'j.Wi 寸 11 5-6， 134 
雕管驅揖亞的故奧多告 3 13 

4火奧多西 3 13 

Eudoxius，歐參克值 192 
Eunom i恤. Eunomia肘，歐詰米

168. 174 , 3 42 
歐16朱麗 296, 335 

E up h rano r . ui福間臨的

Eu阻bians，抽西單 l缸， 162-3, 166 

Euse bius o f Caesarea 路撒穿IJ亞的

國凶比自

踹揖踹臨睡 108 
留扭曲5-6

父和子的關臨 時2-3 ， 15缸. 158, 
164 

萬拉阻祖 l旬章鹽 158, 159 

拙和l祖 108 
恤雕撤他的保屆 9 41 
軟瞄 267 

哩哇 17 4 , 179 
呻靚 3 12 

索 書 I 393 

三位一體 174 

Euseb ius of Dory lae um. 4þ珊酬的

優西比肩 2 14 , 2血. 23。

Eu目bius o f Nicomed ia，尼哥鹽亞

的種因此島 153, 156, 16 1 

E usta thius of Anti。曲， 實縫間的歐

大叫 161 
~~宙語臨 192-4 , 196f, 198 , 206 

磁盤 305 
本祖祖問 l扭曲

身體1Il惜 328 

E ustath ius o f Sebaste，色巴繭的歐

大蟬 177 
Eu ty晶晶 Euty chian間n. 歐迪奇主

體 203 ， 228-30 . 234 , 235 

Evagrius Pont icus ， 龐輯出 口9-80 ，

182. 306 
Eve，直挂 5 , 114 , 121.4 , 241 -2 , 

246, 342-4 
Exomologe閥， 懺悟過程 147-8. 

304 

Exup e r ius o f Toulo use. 56 .~史必 J~

的艾酥祖珊 40 

Facundus o f H e r m. iane, 306 臨門

的范手恤自 209 
Fa ll 咀蓓

賢世E瞌睡的馳車 172-3 

安扭扭官位禪 245-7 
亞他那暉 240-2 

興古斷T 119, 25 1-5, 298 

「巴拿巴 J. 1 11 
巴西慌 3 43-4 

迦世 258 

居極參揖 2 43-4 
亞鹿LlJ;Iç的親和l見 12 1.2 

亞腫山去的克制聶 259 

~J峙岫峙的區制躍 243 

傘先師的實抽fll 243 

女抽的贊賞描萃IJ 243-4 

~I量組 116-7 
?幣制T 114 

看僻托矗 124 

間利祖 122.4 

伯拉糾 2 49 f 
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特土.l{ 119-20 

醋營經蟬亞的叫奧多苦 259-260 

拉奧多勒 259 田

Father，融父

誼智揖祉龍口 8

起 ?JJ的意推 55 扭曲， 呵，

8 1-2, 154 

誼鹿山大的亞鹿山大 152 
I!I:甜士 63-9

使陸陸朋敬父 60.63 

:5:!味和亞流睡 154.7. 168. 335 

亞他那幢 164-7 

與吉斯T 185.9 

加岫參軍 179-82 
亞血山大的有時IJ!能 扭曲

直歷山大的拉尼睡 90.2 
聶厲的故尼值 90.2 
該撤flJ昆的優西比島 153 
希植呻陀 74.7 

fJi'任組 69-72 
陪態融 80-3 

尼西亞幢幢 157-60 

恤利祖 86-9 
特土!{ 74.7 

組特珊 183f 

Faus tus of Riez，旦茲的揮斯圖

302 
Felix o( Aptunga. 問問佳的牌力士

286 

Flavìan of Constantinople. 君士坦

7的失位體亞 228.30, 23日

Fornication，通聶 148 

Free wi1l.自由意志 113, 116, 

119, 12 1, 122-4 , 243 , 247-9, 

252, 253-8. 260, 322, 326, 328, 
334 

Gabri剖. Archangel，竟使長加百到

4 , 342 

Gaius, Emperor，跟咱矗帶 4 
Ga l en ， 迦倫 78-9 

Generalion , Eternal，永恆生單

70. 85 , 86, 88. 152, 156, 164f 
Gn，-，st忱的m ， GnOSIÎ血，雖智主戰軍智

親眼 2, 9 , 15-9 , 25-27 , 41 , 42 

48 , 57f, 73-74 , 94-5, 99, 121-2 , 

131 , 13 4 , 135, 159 , 191 , 320, 

321-3, 325 

基督世靈智眼 15-16. 17-8, 47, 49 

G ra ce. 恩典 248-5. 254-60, 287 

318, 324 

Gratian , Emper肘，惜拉典皇帶

169 

Gregory of Nazianzus，拿先晰的，覺

悟矛IJ 177 

搗亞世皇盟拿自主扭 曲2

揖禮 295 , 298 
昌在信柚 203 

融會 280-1 

伊甸園 242 

泳刑 333 

鑿餐

臨在 305, 307 
缸串 312-3 

隨隨和原揖 243 

神性的單 182

恩典和自由意志 244-5 

天堂 335 

審判 331-2 

鴨利亞 344-5 

棚晒 302 

種"1費 265-8 ， 312‘ 3 
聖祖

故扭扭

植獻 32 

點示 43 

盤盤口6.9

傳統 31 

三位一體 171 , 179.82 
Gregory of Nyssa 女間的實描菲'J

臨亞檻里拿自 198 , 202, 281 
配種 299 

膏抽幢 3∞ 

基督輪 202, 204-5 
融會 281

人的聖造 242 
魔鬼的時正 333 

采烈IJ 333 

聽餐

分 >>11揖鑿 295 

」一

T一
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臨在 3肘， 310 
闢哥和原捍 243-4 
閣制亞 343 

搜聖戰幢 294 

楠贖 302, 304 

拉瞄 265-6, 267 , 28 1 
身體復活 329 

「鑿幢」的意聽 294 

密組

點示 43 

區喝起暉 24。

當單 177-8 

上帝之母 204 
陣前 31 

三位一體 171 , 177 , 180-2 

Gregory Thaumaturgus，神行者貴描

干可 90 

Hadrian , Emperor，咕體民車帶回

Hegesippus，輯幅圖蟬 31 

He lJ, .t也 ut 327 , 333 
Heracleit帥，赫拉克利特 81 

Heradeon，攝拉克直口， 49 

Here ti間 B叩ti sm of，揖捕前體

141 , 143, 286. 287, 289, 296 
阱蟬 27-9

Hermas 黑馬

岫觀禮 133 
器官皆揣 97 

酷e 129, 131 

東陸Ja; 319, 321 
創造主上帝 55 

惡的起觀 111 

棚i臨時5， 147 
拉瞄 112 

(略統 24 

三(立一體 62-63 

闢鴨牲人直 42 
Hermogenes，赫獸鹽 119 

Hilary of Aquitaine, JøJ畫了的精

拉攏自8

Hilary of Poitiers 誼揖闊的希拉攏

騙扭幢 298 

膏抽積 300 
基督輸 191 , 231 

融會 2聞

單值相交 285f 

雷聲

III在 285， 308 , 311 
獻揖 313 

恩典 248 
本間相同的意雖 172-3 

審判 333 

人之相 245 
馬利亞 343 

數間 269.70, 272 
身體復活 330 

單間獻是 290 

f 雪融J 的態輯 294 

血腥

院組 39 
蟬扭扭

世祖起聽 240 
幢咒阻省的覺苦 233f 
博概相1l!'l扭扭

三位一體 171-3 , 183 

眾引 395 

H叩開， Synod of (393)，希睡大會

(393年) 40 

Hippolytus，希墟律陀間，但

岫扭扭 142 
直監管岫 肘 101

世會 137 

宋世柚 322, 324 
盈握

臨在 144 

獻軒 146 

Y修路臨 81-3 
酬S咕咕一蟑 81 

補肺 147 

社瞄 12 1 

扭扭

故祖 38 

點示 “ 
三位一體 74-7 

Holy Spi圳， 聖靈本個相同 口1 ，

174-9 

點示曇驅者 43-5，血， 59, 61 
所屬 178, 180, 187 
亞睦山貴的社暉 174 

亞服和52疏派 174 
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亞他即值 173-6 

雅典酬哥拉 68-9 

與古制T 52. 185-9, 255 
跟攔軍IJ亞的巴西配 176-7 , 1關心，

333 
亞歷山其它的革利亞 141 

竊厲的革和IJ 5è 60 

居曹N. 141 

茁瞳山大的區利眉 224 

輯苦醋的區司flJ置 174 , 176 

訝地揖叮9

伊皮睡個 17 9 
歐r;，來 17 4

優西比由 174, 179 

色巴晰的歐大體 177 

闡輯值 179 

拿先醋的，覺悟和 176. 177 , 178 

180, 182 
次闊的資格制 177 , 178. 的0-2

黑馬 62-3 
'時拉攏 231 
希性禪陀 74-7 
伊惜那星 6 1 

愛伍紹 70, 116-7. 324 
t啥?斷T 68.9 

馬國亮晶 163 

神他唯一輪 77-80 

fs富貴 85 

由flJ祖 5 1 -2， 87-9, 174 , 203-4 
抴伯臨 80f 

他揖安 68 
特土.R. 120 

暉望著輯提亞的社興~告 別。

揖間非m 68-9, 114 
臨陣置 174 

蠅牌瑞 183-4 

H om icide, 甜人 147 , 

149 

Homoeans，朋叫揖 169 

Homoeous ion , Homoe usia n s , 本世包
圍叫，*體間叫醒 79-80 161 , 

166. 167-9, 17 1-4 , 179.80, 183 

H omoousion. ÓI戶。0"σω， , 
2拉開相同 32，曲，

90-1 , 158-62, 164 , 166, 168-9, 

171-4 , 176, 179.80 , 181f, 183 , 

191 , 198 
聖扭曲本體相間 174-79, 181 

Hypostasis. Ú1TÓD"T叩吭性質 ， 位悟

4 , 14 , 87, "91-2. 95, 105, 152, 

155, 162 , 163-4 , 166-7 , 169, 

172.3, 179.80 
用肘甚管騙 200- 1 , 205, 209, 215, 

2 19-21, 223, 226, 228, 234-5 
H ypostati c Union r位措合一J r 

性質聯合J 215.6 , 220f 222- 4 , 

226 , 235-6 

Idolatry. (1其H~良

148.9 
Ignatius 伊惜那丟

III觀禮 133 
基督蟑 95-6 

融會 129 

宋世Uli 319-20 
學聾

臨在 135 

獻車 134 
間利亞 340 

控晒 112-3 

2經

新的正典 40,“ 
留盟和陣扭 扭，缸， 25 

三位一體間. 61 -62, 64 

Impeccant悶 Pel agi us's doctrine 
of， 伯拉抖的無彈性世聶 250 

Innocent 1, 
社軍俄Z若聶一世 40, 291 , 3 01 

lrenaeus 愛任組

基督臨的 101

融會 131-2 

盤盤

臨在 135 

獻串 13 4-5 

IlH草和原彈 116-7 

靈智峙， 19 
創造主上帶 57 

倉惶審判 321 

馬利亞 34 1 

于帽年 323-4 

止一

了
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瞌睡 117-8, 1訂， 262 

學扭

點示 43 

軒抽 40, 41 
聾的和新的的關儡 47-8 

陣靚和聖扭扭扭， 30-1 , 32 

三位一體 間， 60 
Isido r of Pelusium ， 增魯怯的故
fI!j~國 280

尬 05，伊西師神 7 , 8 

Jamnia , Council 叫，雅曹尼西省

!il 37 
J erome 耶案來

柚亞臨之蟬利 161 
扭扭 298 
監幢幢 300 

g盤

臨在 308 
麒揖 313-4 

恩典和自由愈志 248 
頁草 336 
審判 333 
喝幸IJ 5:i ;j43 

阻奪111良 395f, 335 

W，人安眠 333f 
拉瞄 271 
身體復活 329 

車組

改組 39 
障組 52 
點示 43f 

到區也起暉 240 
Jeru個lem，耶晶抽時恥， 283, 3缸，

323-4 
J o nn of Antioch , 'Jë揖阿的的軸

224 , 225-6 
John o f Damascus，土耳色的約翰

39 , 275, 345 

Jovinian，的雖年 298 

Judaism , 
抽大恥的都悟 3-6 
抽ÄH己的且當世 94 

Judgment, Las t，離 f甜句審判

3 19-20, 321 , 322-4 , 326-7 , 330-4 

東引 397 

Julian , Emperor，抽flj安且帶 3 , 

172, 206, 340, 342 
Julian o f Eclanur扎伊克拉蠱的咱利

實 243， 251 , 253, 257 , 292, 344 
Julius 1, P。戶，世宗抽臨一位 163，

283 
Jus tin (Apo!ogi叫牌斯T( 雖敢看)

輸挂幢缸，帥， 133 
直逼督E命 98-99 
融會 i扭曲

幻影睡 95 

l!2揖

=:e:. 135 
獻揖 115-6 , 134-5 

來世岫 3 18 , 3缸 ， 322, 324 
阻隔和原開 114 
這(咕咕斯 64-5

唱利亞 341.2 
補瞄 135 

老!l::Øf 114-6 
身祖祖括 322 

2坦

斬首的 37, 40，叫，咕， 47 
博輯和留值 23-5 

盡軍區 68-9 

三位一體凹，缸， 68 
Jus tin the Gnostic，單智旅融制7

17 

Lactantius，拉單單噩 121 
Laodicea, Forty-eighth canon o f, 
種民革的留四十A輯酷現祖i

Latria，對神之世拜 340 
Laying on of hands. 扭手 133, 

141 , 142.4 , 300-1 , 303 
L eo 1, Pope，做宗刺鼻一扯 214 , 

229-31 , 283 , 292 
大程 2J l , 232-6, 284 

L峙的措描斯

蜘扭曲軸耳 5-6 

制多亞i1:& 6 , 12 , 194 

內在 6 , 12, 64 , 66, 74 
醫i鑫 6f 13, 64 , 66 
植于泣，恥， 98 
見 fi直」
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Lucian of Antio品，安體間的時迦臨

52, 156 
Lucianis惚，時迦時扭 156 

Macarius of Egypt，揖漫的馬卡瑞

306 

Macedonians，馬其個極 176f 
Macedonius of Cons個nti nopl e. 君

士且7鍾的馬其個組 176 

Malchion，要強 107, 108, 192 

此rfan ， doctrìne of. See Fall. 

Free will 人的世鞋 113, 116-8, 

119. 239-43, 245-55, 357-60 

且咀唔，自由意思

恥lI ani ， 周要IE'. 8 

Manichaeism ， 睡尼鞋 8-9 , 239, 

243 , 249, 279, 296, 325 
Marce llus of Ancyra 安居住的馬聞

克晶晶， 82, 283 

騙本世相同 161-2 

其神學 162-4 , 169 
Marcion 眉苦實 40-1，位 47，間，

56, 58. 96 , 119, 320 
馬吉賣主麓，馬吉安盟 48 , 95, 

279 

Marcus (VaJen tinian Gnostic) ， 馬可

(單(侖鍵時的軍智派 18

Martyrs, devotion 間，聶缸咱道者

339 

Mary , Blessed Virg間，聖馬矛IJ S:!

94-5, 97 -8 . 102 . 114 , 117 , 120, 

194 , 201 , 203-4 , 205, 220, 221, 

229 , 3 40-5 

上帶之母 33 , 193 , 203, 204 , 

2 14-5, 2 17 , 219 , 221 , 223, 

226-7 , 234-5 , 34 2 , 344-5 
Maximilla，事克國朱控制

Ma :x: imus the Confessor ， 主信者馬

克西母 280 , 284 

M e letius of Antioch，實揖阿的悔罪IJ

丟 168， 206 

Melito o f Sardes，撒歇的盔和j托

3 1 , 39, 98 
Menander the Gnos肘，謹智派的門

l剝睡 18 

Methodius of Olympus 奧林帕斯的

聲托丟 108- 1凹， 124 
輸血起阻原彈 124 

本體相同 159 

千睡年 331 
身體復活 328f 

t'lt llfi 127 
Middl e Platonism，中期的柏拉盟主

體 5 ， 6 , 14，師， 88.9 , 156, 163 

Mi l lenarianisrn，于補年主輯 321 , 

323-4 , 326 , 331 

Mithras，米特拉神 7 

M o dalism , Modalis筒 See Callistus, 
Marcellus of Ancyra, Sabellius 

形態輸 78. 80 間， 87，間，凹，

186 

且買理揖世宗

見安居拉的馬酪克時，慵伯語在

Monarchianism , Dynam悶，動力神咕

咕一輪 77-80 

Mo n archy , Divine. 揖一神的，

77-8, 91 
Monophys itism ， 基督一世說 228-9. 

235-6 , 308 

Monothelite controversy，基督一志

之學 236-7 

Montanism，撞他明盟 41-42, 44 , 

136-7 

Montanus. 孟他轉 42, 44 

Muratorian Fragment. 單位今利鹽耳

42 , 130 

Murder， 踩揖 30 2 , 304 

Mystery re l i gions，神紐京世 7 , 

15 

N晶晶ene tractate，挪軒扭手冊 18 

Nazaraeans，拿撒勒櫃 99 
Neo-Chalcedonianism.343 軒迦克瞳

荳三蒙主 237 

Neo-Pl a toni sm ， 軒柚拉圖主輯 5 , 

14-5, 86, 92, 168 . 183 
N esto rianism , See Nestorius 圈輛

多留主輯 223. 225, 227. 230. 

234 , 236 
且直斯今留

止
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NestoTius 世隔多國 33, 210, 
213-9, 221-6, 235, 283, 307-8 
植定揮 226.8 

New Testament, allegorical ex e 
gesls 新的寓意陣值 49 

正興 22，且， 40-2, 59 
阻示 45 
揖舊的的關保 45-8, 49-50 
間傳恆的關儡 22，缸， 28

N icaea, Council of 尼西亞會揖(325

年) 2，曲， 32 , 93, 157 曲，

191-2, 283 
t5m! 3 1 , 157-61 , 191, 234 

N肘， Synod 。到359) ， 尼斯大會

661 

!3阻 169

Niceta of Remesian a.，瑞梅固傘的

倪瑟擅詛5， 336 
Noetus of Smyrna，士聾傘的話凰

~~ 8 1, 83 
Nous (Gnostic ae。叫，理性(盤智扭

的分神鹽 16-7 
Novatian 諾盟頁 78, 84 , 91 , 103, 

107 , 141 , 142-3 
居盟芙分~ 139, 302 

Odes o f Solomon，所輝門甜缸
341 

O ld Te到ament 甜的 ， 正典 37-40 
重重智扭曲擇m! . 47 

觀示 43-5，曲 1 ，

揮祖 45-54 
唱會寰的態度 40-1 , 47 
問軒的的關餌 22-3, 24.5, 46-8 , 

49-50 
Optatus of Milevis，推勒艾的酷且連

值 286-7， 291 , 295, 298, 300 
Orange , fi .-st counci l of 揮-'"奧

聞抽會揖(44 1年) 301 

(529年) 259 
Orig酬， 閣制咀 2 

點餌 89-92, 107-9, 151-3, 156, 

163, 333 

來控論 326-7 , 335 
扭幢 141.2 

膏抽祖 1勾2

?li會!a: 104-6, 192 
歡會 138-9 

*引 399

暉鬼的時正 266, 3凹， 333-4 
哩聾

睡在 145 
獻軒 146 

!!!陪{宇宙之前 122- 4

家也相同的單單 88, 158.9 
審判 326 
永生 334f 
鴿利亞 341 

于祖年 326-7, 331 
輛間 147.8 

押人的刑罰 326-7 

扭闡 125.7, 262 
身體復活 324.7. 328.9 

學祖

故扭扭

扭廈是 2 , 29 
禪扭曲 1 ， 52 
點示 43 
斬首的 48 

世喝起觀 86.7 , 105, 239f 
鎧祖 87-8， 174, 178.9 
博前(個例峭單民IJ ) 30 

三位一扭曲， 86.9. 90 
Origi n al sin 原罪

實扭扭宜的融嘩 245f 
安盟單草E揮 245-7 
亞他曲直 241-2 

奧吉斯T 251-5. 345 
訟撤刺亞的巴西臨 244 

屆瞳多欖 243 , 244.5 
亞歷山大的革利亞 12 1-2 
亞盤山東的區利揖 259 
耶路岫峙的區刮聶 243 
喝jt~繭的世植和 243-4 ， 245 
女捕的實措flJ 243, 244 
量E佳祖 116-8 
齣闢T 113-6 
審托矗 1缸

由和1祖 122-4 
伯拉糾 249 

他揖實 114 



400 早期基督教教義

特土巨 119-20 
摩曾組撞亞的故奧多若 259 甜

甜奧多勒 259-60 
扭間非趨 114 

Ossius 奧色甜 157, 1曲

Ou'旭質肘，間， 107, 158, 

167-169, 172-3, 179.82 

PacÎan of Barcelona，巴鑫陸納的帕

西安 303-4 
Pamphilus. 胥非糧油8

'Pantheos\ T逆神J 8 
PapÎas，岫庄亞 24, 26, 322 

Parmenianus，巴鬥尼亞揖 286, 

291 
ParousÎa，基督復臨 319.20, 321. 

326, 330-3 
Patripassîanism，聖父受苦說 81 
Paul of Samos8恤，撒摩橄他的保屆

79:80. 94.5, 107-8, 156, 198, 214 
Paulianis筒，保驛#扭 296 
Paulinus of Antio晶，實揖間的保利

鹽 196， 198. 206 
Pelagius. Pelagianism. 伯控制，伯拉

制主輯 223, 239-40, 248 日，

257-258. 260, 271 , 291. 298, 344 
Penance. Sacrament of. 補闡咀

132, 135，且37 ， 144, 147.9 , 2曲，

294 , 302-4 

Persephone. 世斯芳尼(女神 8

Persona. 位描 75-7，帥. 115.6, 

118. 232-3 
Peter，缸，雪懂得

金融的監立 140 

監事的前身 283-4 , 287 , 2四 2

Philìppopolis, Council of (342), ~昨
立盟會盟(342年) 161 
價值 167 

Philo;" m~矗 4-6，剖，峙，峙，日，但

Phoebadius of Agen. 宜扭曲陣百調-

183 

Photinus. 陣巨勒 163 
Photius. a丟斯 104 
Phusis. 值 152. .192. 198-四1，甜3，

204 , 205, 213.36 

Pieri肘，直瑞斯 90 

Plato，柏拉圖凹. 11-2, 13-4，間，

21 , 56-7 , 68. 115 
Platonism. 抽控團主聶 6 , 9 凹，

50, 51-2, 56-7 , 87, 88-9. . 145, 

156-7 , 192, 196, 221 , 241 , 242, 

261-5, 269, 276, 322. 325, 326, 

336 
Pliny 車里組 97 

Plotinus，管羅揖諾 14-5. 間 183.

186-7 
Plutarch，哺魯他克

Pneumatome.chians，酷聖靈按 176f 

Polycarp 扭扭甲

歡會 129 

幻最多扭 峙. 320, 

宋世踹 320 
抽彈 136 

聖祖

故扭扭-9

軒的 38-9 
陣靚興奮經 22, 24 
三一公式曲

Porphyry，瞌菲宙間， 186 
Praxeas， 伯克西亞缸，凹， 84 
Preaching of Peter, The，值得博迫

害 1扭

Predestination. 預定論 2間. 255-9, 
2俱3

Priscilla , '8基拉 44 
P巾cillian 百基拉扭扭。

Prosopon，位梧 75. 16-1. 剖， 180, 

2田， 204 , 209. 215-8, 224-5, 

226-1 , 228 , 234-6 
位格合 210, 216-8 

Prosper of Aquitaine，阿歪坦的直

斯伯 258 
Protevangelium of James， 雅咎由

原抽福音 341 

Pseudo-Basil. 儡巴西臨 181 
'Pseudo ♀-idymus. 喝甜地揖 244. 

2甜• 29'l.. 3∞ 1 

Pseudo-Dionysi間，喝拉尼幢 293 

Ptolemaeus. letter of. to Flora. 
托宙勵﹒姜女弗越拉鹽 17， 肘，

止
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Purga tory，蟬揖 335 
Pyrrho o f El眩，女單晰的比單 10 

Pythagoras. 畢遠哥拉醋 7 

Recapi叫ation ， theor y of，同時於一

的理踹 116-8 , 1缸， 127 , 262, 

270. 274 
Redempt ion， 社瞄 100 , 111-27 , 

261-77 
昆揖是世煦的看告 111 , 112, 115, 

121 , 125 , 127 , 267 
揖圓百面 273 
世智扭曲單暫且

「身體」的理lllli 117.8. 261.265 , 

267 -8, 272, 275-6 
瞄績單恤 118 , 1 2日， 26 1, 263, 

266-7, 271-3 , 274 
「賈酷者」 的理帥 112 , 1時， 118, 

120, 126 , 262, 264. 266-8, 270 , 

272, 274 , 276 
賢世擅修曲世硨 269, 270 

實扭扭ø;tt禪 271 
亞他那幢 164, 263-5 
奧吉斯γ 271-4 

「巴喝拉巴J 鹽 111-3 
迦柚多軍敢多ζ 265-8 
屈瞳!þ慎 265, 267, 268 
亞歷山京的革刺兒 124f 

路厲的1fi刺兒 112 
亞歷山京的區制軍 275-7 
耶路捕時的區制越 267 
設撤利亞的優西比肩 267 

.w.鴨 111

稀拉慌 269-70 
伊惜那丟 112 

:!I<任扭 117-8 
犬馬色的抽輯 275 
輛輛T 113-6 
舊書托星 127 
酷利鹽 125-7 
伯拉制 271 
特土l{ 120 
睡警組揖亞的缸里'l<-若 274 

拉奧多勒 274f 
蟬特瑞 269, 270 

索引 4日 l

R e la ti o ns , Augustir珊's theory o f. 
興古甜7的「闢舔J 理u;

186 
R esurrection o f the body，身體復

活 319

實扭扭值 331 

雅典那哥拉 322 
興古甜 r 330 

「 巴拿巴J . 320 
搞厲的有時IJ見 3叩

耶路抴峙的區制單 329 
十二價值過動 320

荻地揖 329 
伊直睡個 328 

歐大陣 328 
女闊的責桔制 329 
希拉甜 330 
希扭悼陀 323 
伊咕嘟噩 320 

覺任也 322-3 

耶柔米 329 
曹托垂 328 
酷刑祖 324-6 , 328, 329 

他揖安 322 
特土E 323 

揖間非緝 322 
R o m a n C reed , Qld，古盟厲個組

97 
R o m e , C hurc h o r S ee 叫，單鴨融

會 2， 3 1 , 32, 40-41 ， 缸 ， 83-5, 

130-1 , 140 , 236, 249, 283.4 , 

286.8, 290-2 
Rom e , Council of (377), .t:當馬會睡

202 
Rufinus. 舍，非扭 扭，曲， 123, 159, 

327 
' Rule o f fa ith ' (regul alide i )，個仰

的單削 27.8. 3肘， 59 , 96 , 131 

SabeU叫， Sabellianism . 插曲聞主扭

80, 82-84 , 90. 152, 160 , 16 1-3, 

166, 172-4 , 183 
Sacraments ， 聖祖 132-6, 294 -315 , 

294 
Sacrament叩'.主暐舉事. 1泣，
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294 , 300 
Sa;n筒 veneration o f 揖檻里佳

339f 

Satornìlus (Saturnìnus)，撤土尼揖

18 

Sceptìcisn司， 國盟主輯 10 

Scriptu re. ca n on o f， 軍妞，正典

37-42 

手續幸運 22, 23 , 28 , 40-1 , 46, 

48-54 
點示 43-5 

興博抗的關攝 2 1-35 

Sem i-Arian s. 半亞慌揖 168 

Semi-Pelagians，半伯拉抖暱 258f 

Seneca 辛尼加 13 

Septuagi則，七十士悍本 12 , 38 

Se rapio n of Anti。曲，實提間的單拉

皮怨自

5erapion of Thmuis，扭軒斯的瑟拉

皮恩 174 , 295, 300, 301 , 305 

Serapis 巴拉皮神 7 

Serdica, Creed of，色迪卡價值

164 

去當 eve rian of Gabbala，加百拉的色雄

恩 53

Severus of Antioch，實壘阿的瑟推斷

236 

5extu s Empiricus，賽克特斯﹒垂直瑞

抖 10

Simon Magus，行明白甜的西門 15 

S in _ See Orìginal 5i D 罪，見原罪

5iric山s， Pope , 292 薛旦西世宗

Sinn i叮n， Counα1 of (357) 色鼓宙

揖(357年 161 ， 169 
信扭盟 「聶價.J 168 

5myrna ， 士每傘 41 , 129, 320 
50crates，需克瑞特 162 , 283 , 302 

50n , 50nship r子」

亞歷山太的亞歷山大的鞘硨 152 

使陸社父 60-3 

亞他那鹽 164-7 

興吉斯了 185-7 
該撤利亞的巴西耽 180 

頁理駕 84 
亞睦L1JÄ的蕭乾利免 85-6 

在地唱 179 
亞廬山太的故尼瞎 90-2 
摺厲的故尼睡 90-2 

驅輯f是 179 

傘先軒的貴悟利 180, 182 

女捕的貴措幸IJ 180, 18 1-2 

希控伸陀 74-7 , 83 

愛任組 69-72 
形態扭扭曲 3

尼西亞價值 157-60 

111種買 84-5 
由制扭曲 9

撤伯慌 8 4 

色迪卡信扭 164 

特土I{ 74-7 , as 
揖特瑞 183-4 

鐘聲林 83 

Soul , Origin 叫，益強起觀缸，

105 , 107 , 239-41 

So ;，>;omen，蟬則壘 283 

S teph e n , P。阱，斬體望世軍 140-1, 

143 

5to ;曲 Stoicìsm. 斯多亞 ， 斯多亞主

家籃 6 , 9 , 11-4 , 55.6, 66, 76, 87 , 

99, 113 , 119 , 325 
斯今亞對造的觀:章 194.5

Subs個ntia ， meanlng of，本質的;@;

鞋 76-7， 92 

Symphronianus ， 辛弗掌扭 3個

Tatian 恤金優質 蓋骨抽 95 

自由韋志 113 , 114 
身體彼括 322 

鑿扭

軒的 “ 
聖種 68 

道 56， 65 
Tertull間，特土民

描攬瞳 142 

Õ> 1語抽 97, 101.4 , 2 ::i 1 
社會 136.7 

U便尼攝制

末世踹 3 18 , 322-4 

盟餐

與葛老E 1 4 4仇 305, 308, 310 

止
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獻串 14日

自龍和原擇 119.20 , 122 
補闢 147-8 
拉間 120 
哩祖

故祖 38-9 
盟的和軒的的關係 48 

嘔祖起暉 l間. 240 

神學 2 
博航租車扭 扭扭

三位一體呵-7 ， 81, 84-5, 163. 

183 
Theodore of Mopsuestia ~營腫揖
亞的故奧委b若

描瞌睡 298-9 
革當騙 206-11, 213.4 , 216, 228 
社會 281 

掌握

臨在 296, 3肘. 3 12 
酷無 313 

自由意志 259 的

原蟬 2個

理祖 293 
置扭

禪經 52.4 
點示品. 45 

Theodoret 趾奧多勒 2甜甜膏抽瞳

300 
革督抽 224 , 226 , 228-9 , 233f 
融會 280 

盟鐘

臨在 308

獻串 313 

恩典 2曲

長k生 336

時揖 2的

值得祖文 284 
扭幢叮41

聖能 340 

雪祖

祖祖 39 
禪阻 53, 54 
傅扭扭

T h eodosius 1, Emperor. 拉奧多西

一世 l間， 202 , 206 

索引 403 

Theodosius ll , Empero扒 拉奧今西

三世 223， 2品， 230 , 233 
Theodotus (ba n kerl. 組行軍祉奧登.'"

7Sf, 82, 94. 
Theodolu5 (leather-merch an l), 庄重事
商拉奧ól<o '" 78. 但

Theodotu5 , bishop of Laodicea , 
老區聶主融獄里多土 198 

Theognostus，屆奧那輛托 89.90 
TheophanÎes , O.T.，甜的中上梧的闢

.l")L 64 , 185 
T h eoph i1 us of Antio晶， 實扭間的擺

開非ii 19 
抽世祖 133 

團結 114 
自由意志 113 

審判 322 
身體復活 322 

2祖
甜的和軒的 48 

雲單 68, 69. 70 
道 66

三位一阻 56.7, 73 
道前

TheorÎa. 桐軍力 53 
Toledo, Third council of (589)，揖
曾多捕三故宮諮 304 

Toura commentary ， 社拉拉禪圖

206 
Tradition. authority of. 博扭曲惜E

22, 25-26 
融次是解釋看 且 5

:@:扭扭

口頤 26, 3 1 
個使龍的關保缸， 自由

間追隨的關儡 21-35 
直哺 3 1 

亞他那蟬的社暉 22 , 31. 32 
該撤刺亞的巴西配 3 1 
亞瞳山京的革利亞 24 , 30 

圖罵的革和j兌 23 , 24-5 
居管!t 29 

亞腫山汰的臣和l路 331 

伊反法組 31 
儷西比馬 31 
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拿先繭的資描制 31 

~任組 25.7 

1>>制 T 24 
帕反亞 24 

垃腫甲 24 
由利祖 3D, 32 

特土農 25-26 , 27-29 

勒串的文聶 3 4 

Tradìt肘，盟卸者招6

Tradu ci a n時m. 接祖傳殖說 11 9. 

240 

T rÎ n Ît8S, T ert u l1 ian 's use 叫， 特土

E對三位一體的用睡 76 

Trini句， Ho ly ， 學三位一體

壁挂時所葷的名 133f, 286, 294-5. 

299 

位峙的共車 站。

臨一故使用 帥. 7 4 

2啞的地位 口4.9

;::;睡山賣的亞歷山大之融揖 152 

實扭扭值 183 

亞前 155 

亞他那幢 174-6 

雅典那哥拉 66 

奧宙斯T 18 4. 189 

「巴車巴J 串 6 1 
盟柵利亞的巴西吭 180 -2 

頁理，彎曲 4
亞歷山式的車刺兒 86 

扭厲的草草坪j見 的

甜地揖 179 

亞壓山主的故尼臨 90.2 
抽厲的!:k尼值叩 2

訟撤利亞的優西比島 153 

歐大呻 176-7 

睏扭{文 179-帥， 182 

拿先醋的責描丰IJ 176.82 
女雕的實措利 177-82 
揖厝 62.3 

希碰撞陀 74-7 

伊惜那星 6 1 
愛任徊的 72

備斷T 6 4-5 , 68 
安厝扭曲馬爾克描 162 

時祖訓 81 

站揖天袍 85

融利祖 86.9 
闢串撤他的保擅 79.80 
伯克西亞 8 1-2 

抴伯梳 82-3 

他揖賣品.68

特土且 7 4 , 76 

撞開非描帥， 曲. 6 9 

鵲特瑞 183.4 

捏婪持 8 4 

Tropici ， 瞎幢幢 174 
Typology，個費法 的 53

Un肘lon，膏抽祖 133, 14 1.2 
U ni o n Symbol，聯合的標記 226, 

227-8, 230, 236 

品，óσ?回吋 See Hypos tasis 見 rj生質
、位措」 闢

Uri剖，烏利閣 4 

U<SaC山'.鳥國撤制 168 

V alens {Arian h i sh。闕，亞臨睡的主

聶華倫斯 168 

Vale ntinus (Gn ostÎc). 軍智扭曲單愉

壘揖 16.7，凹， 10 1 

V ic tor, Pope. 做事維克多 78 
Victorinus 醜特瑞

論恩典 248 

載體 269-70 

重啤起觀 240 

三位一體 183-4 , 185 
Vig i1a n ti us. 融會 r.j揖 3 40 

V ince n t o f Lerins . 勒軍的文聶

3D, 258 
博軌制 s

Vi叫悶，范塔立即2

W isdom，智體 4 ， 6 , 57. 63, 70-1 , 

73, 7 4.5, 79, 89, 152, 155, 193. 
204 , 3 19 

Word 過 16-7

接獻者的世暉 56-7 , 63-70 
實揖哥骷扭 (268年 107

亞前 153-7 

奧吉斯寸 222 

斗←
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「

迦克嘲 233-6 

亞歷山式的革利兌 85-6, 104 
亞盤山主的區制單 218-22 

亞座山大的故尼睡 90- 1 

拉撒幸1)5];的優西比烏 108, 153 
希瞌揮陀 74-7 , 101 , 137-8 

伊抽那丟 61 
愛任扭曲 71

惜酬T 98-100 

利興 232 
安居拉的馬南克峙 162-4 

雕曲抽 80-1 

扭戲都 214-8 

8莒溫天 103 

由幸IJ祖 86-9, 104-6 , 125, 126-7 
撤睡撒他的揖緝 94-5 

特土豆 74-7 , 101.3 , 
扭特瑞 183-4 

見「措描斯問J

'Word- f1esh ChrÎsto logy', r道向

革甜甜」 咽， 109, 192-3, 194 , 

196, 197-9, 205-6, 207 , 213, 

219 , 22lf 

Word-man Christo logy' r迪人

基督輪J 192, 193, 194 , 206, 

208 , 213 

Xystus IlI , Pope，敵軍聶士圖三世

226 

Zeno of Citium，面臨的雷諾 U 
Zeno of Verona，體措柄的暫時

343 

Zephyrinus P。阱，祖宗種聲梓旬，

81 , 82, 83-84 
Zosimus. P。悍，社宗車甜點 257 
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